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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatelky:
Q.. Q. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom L.. §. XX, XXX XX S., §tatna ob&ianka SR, pravne zast. advokatkou
JUDr. Martinou Mészaros Bariakovou, so sidlom Bystricky rad 453/77, 960 01 Zvolen, proti odporcovi:
Y. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX, XXX XX G., §tatny ob&an SR, o urcenie otcovstva k mal. K. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Zvolen, takto

rozhodol:

Sud konanie Ciasto€ne zastavuje ohladne doby platenia vyzivovacej povinnosti.

Sud urcuje, ze odporca Y. S, nar. XX. XX. XXXX, je otcom maloletej K. Y., nar. XX. XX. XXXX z
matky - navrhovatelky Q. Y., nar. XX. XX. XXXX.

Sud maloletd K. Y., nar. XX. XX. XXXX zveruje doosobnejstarostlivosti navrhovatelky, ktora
ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok.

Odporca je povinny prispievat na vyzivu maloletej K. Y., nar. XX. XX. XXXX vyzivnhym vo vySke
100,- € mesacne, pocnuc diiom 03.07.2014, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Na zameskané vyzivné u maloletej K. Y. za obdobie od 03. 07. 2014 do 31. 01. 2016 vo vySke 1900,-
€sud povoluje otcovi maloletej 50,- € mesacné splatky popri beznom vyzivnom az do uplného
vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok.

Sud styk odporcu s maloletou neupravuje.
Sud navrh v prevysujucej Casti zamieta.

Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doru¢enym na tunajsi sud dria 03. 07. 2014 domahala toho, aby sud
urcil, Ze odporca je otcom maloletej K. Y.. Zaroven sa domahala toho, aby sud zveril mal. K. do osobne;j
starostlivosti matky a otca zaviazal platenim vyZivného vo vyske 200,- € mesacne poénuc driom 03. 07.
2011. Zaroveri sa domahala, aby sud styk odporcu s mal. neupravoval a tak isto sa domahala nahrady
trov konania a trov pravneho zastupenia v pripade Uspechu v spore. Vo svojom navrhu uviedla:

.Navrhovatelka s odporcom Zili v spolo€nej domacnosti od septembra 2001 priblizne do oktébra 2006.
Ked sa im v r. 2007 narodila dcéra K., ¢o vS8ak bolo v Case, ked sa UCastnici konania pre dlhsie
pretrvavajuce nezhody rozisli a prestali spolu Zit napriek tomu, Ze navrhovatefka dufala, Ze sa ich vztah



po narodeni dieta upravi. Ukazalo sa v3ak, Ze ich vztah je nefunkény a ani narodenie dieta nedokazalo
ich rozchod zvratit.

Po narodeni maloletej K. odporca navrhovatelku s maloletou navstivil aj v nemocnici, parkrat ich navstivil
aj po navrate z nemocnice doma u rodi€ov navrhovatelky, preto si navrhovatelka myslela, Ze odporca
k rodi€ovstvu pristipi zodpovedne napriek tomu, Ze partnersky vztah s navrhovatelkou skondil, o sa
v3ak nestalo.

Navrhovatelka odporcu po narodeni maloletej poziadala o to, aby uznal otcovstvo dobrovolne, ¢o viak
odmietol urobit, dokonca svoje otcovstvo k maloletej spochybnil, o navrhovatelku urazilo, pretoze
intimny pomer v rozhodnom €ase pre pocatie maloletej K. udrziavala jedine s odporcom, a preto zdkonna
domnienka otcovstva podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia ZoR svedci odporcovi. V pripade,
Ze odporca bude svoje otcovstvo popierat, navrhujeme vykonat testy otcovstva DNA skuskou.
Nakolko odporca navrhovatelku spochybnenim jeho otcovstva urazil, rozhodla sa, Ze odporcu za otca
maloletej neoznaci, a teda ked sa jej prislusna pracovni¢ka Okresného sudu Zvolen na vysluchu
dopytovala na meno domnelého otca, toto matka v tom €ase sudu do zapisnice neuviedla.

Maloleta vSak v septembri 2014 zaéne povinnu Skolsku dochadzku, je uz rozumna, zaujima sa o to,
pre€o nikdy jej matka neZila s jej otcom a nepochybne sa bude v budicnosti dopytovat' pre€o sa jej otec
o fiu nezaujima a ani matke neprispieva nijako na jej vychovu a vyzivu. Maloleta v suasnosti navstevuje
predskolské zariadenie v S.A. a rovnako v septembri zah4ji $kolsku dochadzku na zakladnej $kole v
S.. V suasnosti maloleta s matkou Ziju v dome rodi¢ov matky v S., kde maju s maloletou zariadené
samostatné byvanie.

Navrhovatelka je zamestnand ako zdravotna sestra v Nemocnici Zvolen a. s., Kuzmanyho nabrezie
28, 960 01 Zvolen a odporca je zamestnany podla vedomosti navrhovatelky v spolo¢nosti EURO-VAT,
spol. s.r.o., so sidlom AlekSince 231, 951 22 AlekSince a uz v Case, ked Zil odporca s navrhovatelkou
dosahoval Cisty mesacny prijem cca 30.000 Sk t. j. cca 1.000 Eur netto.

Odporca ma eSte jednu vyzivovaciu povinnost z prvého manzelstva, a to maloletu H. S., nar.
XX XX XXXX, ku ktorej si podla vedomosti navrhovatelky pini vyZivovaciu povinnost, aviak nie je jej
zname v akej vySke a tiez sa s fou stretava.

Mame teda zato, Ze po vykonanom dokazovani a vykonani testu DNA bude dévodné uréit odporcovo
otcovstvo k maloletej, maloletl zverit do osobnej starostlivosti matky a odporcu zviazat' prispievat’ na
vyZivu maloletej mesacne sumou 200 Eur, o povazujeme s ohladom na prijmové mozZnosti oboch
ucastnikov konania a potreby maloletej za primerané.

Prijem matky €ini mzda cca 680 Eur mesacne netto a rodinné pridavky 23,52 Eur, pricom uhradza
mesacne polovicu Uhrady za inkaso v dome, kde byva s rodi€mi, ¢o Cini sumu priblizne 92,14 Eur,
poplatky za stravu v predSkolskom zariadeni maloletej vo vySke 23 Eur, Uty za telefon 31,10 Eur, splatku
uveru za rekonstrukciu rodi€ovského domu 56,85 Eur, splatka dalSieho uveru 60 Eur, poistka matky s
maloletou 33 Eur, cestovné naklady matky za pracou 50 Eur, stravu v domacnosti 240 Eur, a dalSie
nevyhnutné vydavky na uspokojovanie potrieb navrhovateflky i maloletej.*

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Zvolen
5Po 12/2007, vysluchom navrhovatelky, vysluchom odporcu, znaleckym posudkom &. 31/2015
vypracovanym znalkyfiou RNDr. A. E., PhD., ako aj dalSimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
stav:

Sud z obsahu spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5Po 12/2007 zistil, ze v tomto konani bola predvolana
navrhovatelka pred Okresny sud Zvolen dfia 24.05.2007, a to ohfadne ozndmenia o narodeni mal. K. Y.,
ktora sa narodila diia XX. XX.XXXX s tym, Ze otec dietata nebol uvedeny. K veci navrhovatelka uviedla,
Ze je pravdou, Ze ako slobodnej matke sa jej diia XX.XX.XXXX narodila dcéra K. Y., Za otca maloletej
nechce oznadit’ Ziadneho muza s tym, Ze si to dobre premyslela. S maloletou Zije u svojich rodiCov a
t.€. je na materskej dovolenke.

Sud z prednesu pravnej zastupkyne navrhovatelky na prvom pojednavani konanom dna 18.02.2015
zistil, Ze trvaju na podanom navrhu v celom rozsahu. K veci dalej uviedla, Ze navrhovatefka je
presvedcena o tom, Ze odporca je otcom mal. K..

Sud z prednesu navrhovatelky na pojednavani konanom dfia 18.02.2015 zistil, Ze tato k veci uviedla:
~Ja trvdm na podanom navrhu, ako aj na vyjadreni svojej pravnej zastupkyne v celom rozsahu. S
odporcom sme sa poznali asi 7 rokov, aj 7 rokov sme sa intimne stykali. Naposledy sme sa intimne
stykali, pokial si pamatam, v roku 2007. Predtym, ako som otehotnela, sme spolu Zili. Pri sulozi sme



nepouzivali ochranny prostriedok. Rozili sme sa v roku 2006 z toho dévodu, Ze sme si nerozumeli. Ja
som oznamila odporcovi, Ze som tehotna, spociatku sme sa obidvaja z toho tesili, rozisli sme sa, ked
som bola v 3-4 mesiaci tehotenstva. Ked' sa maloleta narodila, dala som mu to vediet, jeho stanovisko
bolo také, Ze sa nechcel dat’ zapisat’ do rodného listu, dévod mi neuviedol. Takyto jeho postoj ma vefmi
nahneval. Odporca sa o0 maloletu nezaujima, nenavstevuje ju, neplati Ziadne vyzivné. Pokial vo svojom
vyjadreni namietal, Ze som nadmerne pozivala alkoholické napoje, alebo, Ze som mala pohlavny styk s
viacerymi muzmi, ja tvrdim, Ze to nie je pravda. V kritickej dobe pre splodenie dietata som sa pohlavne
stykala len s odporcom.*

Sud z prednesu odporcu na tomto pojednavani zistil, Ze tento k veci uviedol:

»~Ja trvam na svojom vyjadreni v celom rozsahu. Je pravdou, Ze sme s navrhovatelkou Zili v spolo¢nej
domacnosti, Zili sme spolu aj intimne, tak, ako je to uvedené a po€as nasho spoluZzitia navrhovatelka
otehotnela. Je tiez pravdou, Ze sme sa rozisli, bolo to v3ak kvéli tomu, Ze navrhovatelka pozivala
nadmerne alkoholické napoje, pod vplyvom alkoholu bola agresivna. Ked sme sa rozisli, naSiel som
v domacnosti 17 flias od vina poskryvanych po réznych miestnostiach. Parkrat som ju nasiel opitu,
dokonca raz som ju pristihol, ako opita telefonovala s byvalym priatelom, vyznavala mu lasku. Ked bola v
piatom mesiaci tehotenstva povedala mi, Ze nastupuje z roboty, pritom bola v bare s byvalym priatelom.
Udajne mala mat pomer aj s lekarom, s ktorym mala sluzby. Na zaklade takychto pochybnosti trvam na
tom, aby sa vykonal test DNA. Ked sa maloletd narodila, bol som za navrhovatelkou, povedal som jej
vzhladom na tie pochybnosti, ktoré mam, aby sme isli na testy DNA, ¢o odmietla. Napriek tomu som
sa snazil riedit situaciu s navrhovatelkou, doslova ma od seba odohnala. Potom zrazu po 7 rokoch mi
zavolala, zistil som, Ze 7 rokov Zila s nejakym priatefom na Zeleznej Breznici a ked sa s nim rozisla,
spomenula si na mia. Jej nezodpovedné spravanie stale zasahuje do méjho zivota. Ak bude uréené, Ze
dietatko je moje, preberam zodpovednost' v celom rozsahu. Teraz mam v8ak pochybnost o tom, Ze by
som mohol byt otcom maloletej, nakofko navrhovatefka sa stretédvala s byvalym priatefom pocas celého
nasho spoluZitia, ako som sa dodato€ne dozvedel, stretavala sa s nim poza moj chrbat. Vzhfadom na
to, Ze aj po&as tehotenstva popijala, vedel som, Ze nas vztah nebude v poriadku. Preto z tychto dévodov
trvam na tom, aby sa vykonala skuska DNA.“

Sud zo zaverov znaleckého posudku &. 31/2015 (ZP) vypracovaného sudnou znalkyriou RNDr. A.
E., PhD. zistil, Ze ide o ZP z odboru genetiky (analyza DNA). V zavere tohto ZP je uvedené, Ze na
z&klade vykonaného dokazovania metddou analyzy DNA a su€asnych poznatkov genetiky nemozno
vylugit otcovstvo odporcu voci maloletej K. Y.. Pravdepodobnost otcovstva odporcu vodi maloletej ma
Ciselnu hodnotu 99,99999 %. Takyto vysledok znadi, Ze na zaklade vykonaného dokazovania metédou
analyzy DNA zuc¢astnenych oséb, vychadzajuc zo su€asného stavu poznatkov v odbore genetiky,
treba pokladat’ otcovstvo odporcu voli maloletej K. Y. za prakticky dokdzané s mimoriadne vysokou
pravdepodobnostou, ktord mozno pre praktické ucely stotoznit s istotou.

Na poslednom pojednavani konanom dna 04. 02. 2016 Ziaden z u€astnikov konania nemal vyhrady k
predmetnému ZP.

Sud z prednesu navrhovatelky na tomto pojednavani zistil, Ze tato k veci uviedla:

~Je pravda, Zze v predmetnej zapisnici zo diha 24.05.2007 som neoznadila za otca Ziadnu osobu mal.
dcéry K., a to z toho dévodu, Ze v tom €ase ja som informovala tu pritomného odporcu o tom, Ze on je
otcom maloletej, ako aj som ho poZiadala, Ze aby sme iSli suhlasne prehlasit nase rodiCovstvo, resp. on,
€o on v8ak odmietol. Z toho dévodu v tom ¢ase som bola nariho nahnevana a takto som postupovala,
ako som postupovala.

Co sa v8ak tyka toho, pre¢o som podala navrh dria 03.07.2014 po tolkom &ase od narodenia malolete;j,
tak ma viedli k tomu ekonomické dévody. Pokial mal. navitevovala matersku $kdlku, ako vidno z mojej
vypovede, ja mam dve zamestnania, snaZila som sa jej zabezpedit' vSetky potreby, avdak ako nastupila
na ZS, ja ekonomicky som prestala stihat platit' vSetky tie potreby, ktoré s tym suvisia, a preto som sa
rozhodla podat’ navrh na ur€enie otcovstva po takej dlhej dobe.

K veci by som chcela uviest, Ze ja v su€asnosti Zijem s partnerom P. Y. s tym, Ze s tymto partnerom
Zijem cez 8 rokov.

K veci by som chcela uviest, Ze €o sa tyka toho, odkedy presne som s tymto svojim priatelom, tak u v
Case pbrodu sme boli par, pricom k tomu chcem uviest, ze v tom ¢ase sme tvorili par, aviak sme nezili
v spolo¢nej domacnosti.



K veci by som chcela uviest: Neviem presne uviest presnu dobu, od kedy Zijeme so su¢asnym partnerom
aj v spolo¢nej domacnosti, je to uz cez 8 rokov.

K veci by som chcela uviest: Vzhladom na tom, Ze som podala navrh az dria 03.07.2014 a maloleta
sa narodila dfia XX.XX.XXXX, ja uz netrvdm na tom, aby sud zaviazal odporcu na platenie vyzivného
3 roky dozadu od podania navrhu, ale trvam na tom, aby sud urcil vyZivné vo vySke 200 € mesacne
pocénuc driom 03.07.2014.

Tak isto Ziadam, v pripade, ak sud ur&i otcovstvo odporcu, aby sud zveril maloletd K. do mojej
starostlivosti a opatery.

Vzhfadom na to, Ze medzi mal. K. a odporcom nie je vytvoreny Ziadne vztah, ja Ziadam, aby sud styk
odporcu s maloletou neupravoval.

Ja, ako som vys$Sie uvadzala, som momentalne zamestnana v Nemocnici s poliklinikou Zvolen ako
zdravotna sestra a méj Cisty prijem sa pohybuje okolo 709 €.

Dalej mam aj druhy uvazok vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou B. Bystrica ako zdravotna sestra s tym,
Ze tento vedlajsi pracovny pomer mi trva do 30.06.2016 a z tohto vedlajSieho prac. pomeru mam prijem
vo vyske cca 270 € mesacne.

K veci by som chcela dalej uviest, Ze mal. K. je v sugasnosti Ziadkou 2. roénika ZS v S..

Co sa tyka mesaénych nakladov, tak zotrvavam na tych nakladoch, ktoré boli v spise produkované do
dnedného pojednavania.”

Pravna zastupkyrna navrhovatelky na tomto pojednavani k veci uviedla, Ze vzhladom na vypoved
navrhovatelky na pojednavani beru ich navrh CiastoCne spat ohfadne doby, od ktorej ziadali urcit
vyzivné, kedZe pbvodne Ziadali 3 roky od podania navrhu, tzn. od 03.07.2011 s tym, Ze Ziadaju, aby
sud urgil vyZivovaciu povinnost odporcu na maloletd vo vySke 200 € mesacne poénuc diiom podania
navrhu, t. j. 03.07.2014.

Sud preto aplikoval zakonné ustanovenie § 96 ods. 1 O.s.p. a vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie navrhu,
sud konanie Ciasto¢ne zastavil ohfadne doby platenia vyZivovacej povinnosti.

Sud z prednesu odporcu na poslednom pojednavani konanom dna 04.02.2016 zistil, Ze tento k veci
uviedol:

.Kveci by som chcel uviest: Ja suhlasim s tym, aby sud ur€il, ze som otcom mal. K. Y., nar. XX. XX XXXX
z matky Mgr. Q. Y., nar. XX.XX.XXXX.

K veci by som chcel dalej uviest: Suhlasim s tym, aby mal. K. bola zverena do osobnej starostlivosti
matky, ktora ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok.

K veci by som chcel uviest: Ja si uvedomujem, Ze mam povinnost platit v zmysle prislusnych zakonov
vyzivné na mal. K. minimalne odo dfa podania navrhu, t. j. od 03.07.2014. Nesuhlasim vSak kategoricky
s pozadovanou vySkou vyzivného vo vyske 200 € mesacne, nakolko podla méjho nazoru je vyska tohto
vyzivného pre mia likvidana s tym, Ze ja navrhujem vy3ku vyzivného na mal. K. vo vyske 50 mesacne.
K veci by som chcel uviest: Ja som zamestnany vo firme EURO-VAT AlekSince ako obchodny zastupca,
pricom momentalne dosahujem disty prijem vo vySke okolo 100 € s tym, Ze u mna je tato vyplata
pohybliva a zalezi od predajov s tym, Ze sa pohybuje priblizne od 750 € po 1.150 €.

K veci by som chcel uviest: Ja mam eSte 1 dalSiu vyZivovaciu povinnost k mojej dcére H. S. nar.
XX XX XXXX s tym, Ze platim vyzivné vo vySke 150 € s tym, Ze ja momentalne neviem uviest’ Cislo
konania, na zéklade ktorého bolo uréené vyzivné uz k plnoletej dcére, avSak na zaklade tohto rozsudku
platim vyZivné aj v su€asnosti 150 € mesacne. Tu by som chcel poukazat na nepomer voci uz dospele;j
dcére, ktora je vysokoskolacka a dcére v tomto konani, ktora je Studentkou ZS.

Predkladam sudu vycislené moje naklady, ktoré kratkou cestou boli doru¢ené aj navrhovatelke. Jedna
sa o tieto naklade: najomné 150 € s tym, Ze byvam vo vlastnom byte - jedna sa o dvojizbovy byt,
inkaso 40 €, vyZivné ako som vy3sSie uvadzal na plnoletd dcéru 150 €, banka debetna splatka 150
€ s tym, Ze sa jedna o debet na kartach, ktoré mam a potrebujem dorovnat’ 3300 € + uroky, o Com
predkladam sudu vypisy z mojich u&tov vo VUB banke, dalej mam mesaéné vydavky internet 12 €, otcovi
splacam 50 € pdZicku - eSte treba dorovnat’ 4000 € s tym, Ze titul p6Zicky uvadzam, Ze méj otec za miia
zaplatil za byt sumu 232.209,50 Sk v marci 2006 a bol to vyplatok za byt eSte byvalej manzelke s tym,
o tom navrhovatelka vedela, dalej mam vydaje telefén 20 €, lekari a lieky cca 50 € - som po kolapse,
chladni¢ka 50 € uver - eSte vyrovnat 400 €, strava cca 300 € s tym, Ze tuto polozku zdévodriujem
tym spésobom, Ze ja som obchodny zastupca a som z domu od rana do vecera, neviem sa stravovat
doma a teda sa stravujem v reStauraciach, samozrejme vacSinou menu, roéné naklady: poistka z vykonu
povolania na S$kodu spésobenu zamestnavatelovi 50 €, poistka byt 90 €, zdkonné poistenie auto 150 €.



K veci by som chcel uviest, Ze v spolo€nej domacnosti v dvojizbovom byte okrem mfia byva moja
sucasna priatefka, ktora je v su€asnosti absolutne bez prijmu a este k tomu tazko choréa s tym, Ze ma 4
nadory v hlave a ¢akame kazdu chvilu na operaciu s tym, Zze €o sa tyka jej financovania, tak ju financuju
jej rodicia s tym, Ze z vy$Sie uvadzanych dévodov teda Ziadam, aby sud urcil vyzivné vo vySke 50 €.
Dalej k veci by som chcel uviest: Je pravda, Zze ked mi bol doruéeny ZP, tak ja som si uvedomoval svoju
situaciu, avSak doteraz som neplatil Ziadne vyZivné, nakolko som chcel pockat na rozhodnutie sudu s
tym, Ze rozhodnutie sudu budem akceptovat.

K veci by som chcel uviest: AZ bude urCené vyZivné spatne, Ziadam o povolenie splatok, aby som to
finanéne mohol zvladat.

Co sa tyka stretavania sa s mal. K., ja momentalne netrvam na tom, aby sud upravoval méj styk
vzhladom na ta situaciu, ako to celé prebiehalo a samozrejme po vzajomnom dohovore s matkou sa
pokusim mimosudne dohodnut.

Na otazku pravnej zastupkyne navrhovatelky nech blizSie zdévodni odporca lieky mesacne vo vySke 50
€ po kolapse, k tomu odporca uvadza: Odpadol som vedla auta a je pravda, Ze isty €as som mal zvySené
vydaje na lieky, je pravda, Ze momentalne sa tieto mesacné vydavky pohybuju na lieky priblizne do 20 €.
Na dal8iu otazku pravnej zastupkyne navrhovatelky, ¢i zamestnavatel odporcovi prispieva nejakym
spdsobom na stravu, odporca uvadza: Ano, dostavame stravné listky, avéak t4 moja polozka na stravu
300 € - t zdbvodiiujem tym spdsobom - mam zdravotné problémy, potrebujem Specialnu stravu a proste
naozaj takéto vydaje mam.“

Sud z prednesu zastupkyne kolizneho opatrovnika zistil, Ze sa pridrziavaju pisomne podanej spravy.
Ziadali, aby sud urgil, Ze odporca je otcom maloletej, Ziadali zverit maloletd do vychovy a opatery matky,
otca zaviazat platenim vyzivného v primeranej vySke odo dfia podania navrhu. Vzhladom na situéciu
neZiadali, aby sud upravoval styk otca s maloletou.

Sud zo spravy zamestnavatela odporcu - spoloénosti Euro-VaT, spol. s r.o., 951 22 AlekSince 231 -
zistil, Ze tento mal priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od augusta 2013 az do jula 2014 vo
vyske 876,60 €.

Sud zo spravy zamestnavatela navrhovatelky - Nemocnica Zvolen, a.s., Kuzmanyho nabrezie &. 28,
Zvolen - zistil, Ze tato mala priemerny Cisty mesaény prijem za obdobie od decembra 2014 aZ do
novembra 2015 vo vySke 707,27 €.

Sud dalej z vyplatnych pasok navrhovatelky od jej druhého zamestnavatela - Detskej fakultnej
nemocnice s poliklinikou - zistil, Ze tato dosahovala priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od
januéra 2015 aZ do decembra 2015 vo vyske 278,71 €.

Sud zo spravy zamestnavatefa odporcu - spolo€nosti Euro-VaT, spol. s r.o., AlekSince 231 - zistil, Ze
tento mal priemerny Cisty mesacény prijem za obdobie od decembra 2014 az do decembra 2015 vo
vyske 972,95 €.

Sud zo spravy zo Setrenia rodinnych pomerov vypracovanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen diia 28.01.2016 zistil:

,Urad préace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately Vam na zaklade VaSej Ziadosti vo veci ur€enia otcovstva a Upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k vy$8ie uvedenému mal. dietatu preSetril rodinné pomery matky Mgr. Q. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom S., L.. 8. C.. XX a oznamuje Vam nasledovné.

Na vysSie uvedenej adrese ide o rodinny dom, ktory pozostava z dvoch doméacnosti. Na prizemi Ziju
rodiia matky X. Y., nar. XX XX.XXXX a Q. Y., nar. XX.XX.XXXX. Stari rodi€ia maloletej su vlastnikmi
tejto nehnutelnosti a su zamestnani. Na poschodi ma samostatni domacnost matka mal. K. Q. Y. spolu
so svojim priatelom P. Y., nar. XX.XX.XXXX. Matka je zamestnana v NsP Zvolen, ako zdravotna sestra
na plny uvazok a tiez v Detskej fakultnej nemocnici v Banskej Bystrici na Stvrtinovy uvazok. Priatel matky
je SZCO a pracuje pre firmu GLS, ako kuriér. Mal. K. navstevuje ZS v S., 2. roénik. Prijem matky od
obidvoch zamestnavatefov predstavuje sumu cca 950€, dalej pobera na mal. K. rodinné pridavky a
uplatriuje si dafiovy bonus. Mesa¢né vydavky matka uvadzala v navrhu a do pojednavania si pripravi
ich aktualizaciu.

Domacnost matky pozostava z obyvacky, spalne, detskej izby a prisluSenstva. Detska izba maloletej
je priestranna a svetla. Je ladena diev€ensky do ruzova. Je vkusne zariadena a to primerane veku a



potrebam maloletej, ma tam velké mnozZstvo hradiek a osobnych potrieb. Mal. K. patri do starostlivosti
detskej o8etrujucej lekarky MUDr. D. a z odbornych ambulancii navtevuje nefrologicki ambulanciu,
pricom eSte nema uréenu presnu diagndzu, ale matka s riou chodi na rézne vySetrenia, aby sa zistilo ¢o
je pri€inou jej aktualnych tazkosti. K. zatial nema Ziadne mimoskolské aktivity na ktoré by matka musela
vynakladat' finanéné prostriedky, pri¢om matka to zdévodnila aj tym, Ze na to nema potrebné peniaze aj
ked maloleta by urcite mala zaujem (napr. chodit do konského jazdeckého klubu).

Matka poc&as Setrenia uviedla, Ze dcéra od mali¢ka poklada za svojho otca jej partnera, s ktorym matka
Zije takmer od narodenia maloletej. V Case nariadenia znaleckého dokazovania matka dcére povedala
o skuto€nom biologickom otcovi a opytala sa jej &i ho chce spoznat. Dcéra jej zatial opakovane uviedla,
Ze nie.

Zaroven sme sa pokusili preSetrit rodinné a bytové pomery na strane otca dietata Y. S., nar. XX. XX.XXXX
na adrese G., O. C.. XX. Otca sme telefonicky kontaktovali za G&elom dohnutia terminu navstevy jeho
domacnosti. Otec uviedol, Ze to na tento &as nie je mozné. Nasledne sa osobne dostavil na nase
oddelenie a uviedol nasledovné. Jeho priatelka W. S. (24 ro&na) ¢aka na vaznu operaciu, a preto je v
uvedenom byte v akejsi karanténe. Z uvedeného dovodu Ziadané preSetrenie nebolo uskutoénené.
Otec na naSom oddeleni uviedol, Ze ho velmi mrzi, Ze matka tuto zalezitost zacala riesit tak neskoro,
¢im ho obrala o dlhy ¢as ktory mohol byt s maloletou dcérou. V €ase narodenia dcéry ju len jeden
krat videl v pbrodnici, nasledne ho matka poslala pre€, s tym, Ze on nie je otcom dietata. On toto
reSpektoval. Aktualne riedi svoje vazne osobné problémy a nevie si celkom predstavit ako nadviazat
kontakt s dietatom, ktoré ho vébec nepozna. Vie si predstavit, Ze by to zacali realizovat neskor, ked' si
vyriedi svoju osobnu situaciu, pripadne vtedy ak by o to dcéra prejavovala vazny zaujem. Nebrani sa
plateniu vyZivného, ale nie za také obdobie a v takej vySke, ako Ziada matka.

Dalej uviedol, Ze pracuje vo firme EURO-VAT Aleksince, ako obchodny zastupca. S priatelkou Ziju
na Balkane v 2-izbovom byte, v jeho osobnom vlastnictve. Byt pozostdva z obyvacky, spalne a
prisludenstva. Jeho mesacny prijem sa pohybuje v rozmedzi od 700-1000 €. Jeho mesaclné vydavky
sU nasledovné: za byt 170 €, energie 39 €, mobil 20 €, vyZivné na dcéru z manzelstva 150 €, uver 150
€. Rocne tiez plati 9 € poistku za byt a 48 € poistku pre Skody voci zamestnavatelovi a Stvrtro¢ne plati
poistku za auto v sume 49 €.

Setrenim neboli zistené Ziadne dalSie skutoénosti.”

Podla § 94 ods. 1 Z&kona o rodine, ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhldsenim rodi€ov, méze
dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

S konanim o ur¢enie otcovstva je spojené konanie o vychove a vyZive maloletého dietata (§ 113 ods.
2 0.s.p.).

Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodic¢ia sa mb6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, a to hlavne vzhfadom na ZP, ma jednoznacne preukazané,
Ze odporca je otcom maloletej K. Y. s tym, Ze tato skuto€nost nenamietal po obdrzani ZP ani
samotny odporca. Vzhladom na skuto€nost, Ze odporca si vyzivovaciu povinnost neplnil, sud urcil
otcovi vyZivovaciu povinnost vo vyske 100 mesacne, a to po¢nuc dfiom 03.07.2014, t. j. dfiom, kedy
navrhovatelka dorucila na tunajsi sud navrh na ur€enie otcovstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu, pricom od tejto doby Ziadala navrhovatefka po Ciastoénom zastaveni konania
priznat’ vyZivné.

Sud pri ur€ovani vysky vyZivovacej povinnosti prihliadal na socidlne, majetkové a finanéné pomery otca
maloletej, t. j. odporcu, pri€¢om sud vychadzal aj z toho, Ze odporca ma aj dalSiu vyzivovaciu povinnost
uz k plnoletej dcére H. S. nar. XX. XX.XXXX, vo vySke 150 €.

Podla nazoru sudu stanovena vySka vyzivného vo vyske 100 € je uréena takym spésobom, Ze odporca
zo svojich prijmov je schopny plnit' takato vyZivovaciu povinnost, pri€¢om sud prihliadol na zakonné
ustanovenie § 62 ods. 5 Z&kona o rodine, podla ktorého vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov.

Sud v zmysle navrhu navrhovatelky, ako aj samotného odporcu, maloletd K. Y. zveril do osobnej
starostlivosti navrhovatelky, ktord ju bude zastupovat a spravovat jej majetok s tym, Ze matka, t. j.
navrhovatelka, sa o maloletu stara od narodenia.

Sud tak isto vzhladom na navrhy navrhovatelky, ako aj odporcu, ako aj kolizneho opatrovnika styk
odporcu s maloletou neupravil.

KedZe navrhovatelka poZadovala ur€it' vyzivné vo vyske 200,- € mesacne od 03.07.2014, sud navrh v
prevySujucej Casti zamietol, nakolko podfa nazoru sudu nie je v moznostiach odporcu, aby sa podielal
na vyzivnom na mal. K. v takejto vyske.

Na zameskané vyzivné za obdobie od 03.07.2014 do 31.01.2016 vo vySke 1.900,- € sud povolil otcovi
maloletej 50,- € mesalné splatky az do Uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok tak
isto vzhladom na jeho socialne, majetkové a finanéné pomery.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla § 73 ods. 1 O.s.p., ak sa narodi dieta, u ktorého nie je otcovstvo uréené zakonnou domnienkou
sved&iacou manzelovi matky ani suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov pred organom, ktory vedie matriku,
vysluchne sud toho, koho matka oznacuje za otca, &i uznava, Ze je otcom. PrisluSnym je sud podfla §
88 pism. c).



Podla § 73 ods. 2 O.s.p., ak dbjde k suhlasnému vyhlaseniu rodi€ov o otcovstve, uvedie sa to v zapisnici
a oznami organu, ktory vedie matriku narodeni, v ktorej je dieta zapisané.

Podla § 73 ods. 3 O.s.p., ak takto k ureniu otcovstva nedbjde a matka v primeranom ¢ase nepoda
navrh na ur€enie otcovstva, ustanovi sud dietatu opatrovnika na podanie takého navrhu a na to, aby
dieta v konani zastupoval.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelke nahradu trov konania
nepriznal, aj ked v prevaznej miere bola Uspesna, a to z tychto dévodov:

V predmetnom pripade navrhovatelka podala navrh na uréenie otcovstva po viac ako 7 rokoch od
narodenia mal. K., ktord sa narodila drfia XX.XX.XXXX a navrh bol podany 03.07.2014.

V predmetnom pripade Okresny sud Zvolen postupoval v zmysle § 73 ods. 1 O.s.p. a matku, t. j.
navrhovatelku predvolal, aby oznagila osobu, ktora je otcom mal. K.A.. Navrhovatelka v$ak za otca
neoznadcila ziadneho muza, priCom v tom &ase uviedla, Ze si to premyslela. V danom pripade, keby
navrhovatelka postupovala tym spbsobom, Ze oznadi odporcu za otca dietata, tak v tom pripade bud
by ona podala navrh na urenie otcovstva, alebo by bol uréeny dietatu opatrovnik na podanie navrhu
na uréenie otcovstva a v tom pripade by navrhovatefka ako matka postupovala v zmysle prislusnych
pravnych predpisov a podfa nazoru sudu, by navrhovatefka mala narok na v3etky ucelne vynaloZené
trovy konania v spojitosti s urovanim otcovstva. V danom pripade navrhovatelka az po 7 rokoch podala
predmetny navrh a odporca tieto okolnosti nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit.

Za danych okolnosti sud teda aplikoval § 150 ods. 1 O.s.p. a z vy3$8ie uvadzanych dévodov nepriznal
navrhovatelke trovy konania.

Tu sud poukazuje, Ze navrhovatelka zaplatila sudny poplatok za navrh, tak isto navrhovatelke vznikli
trovy s pravnym zastupenim a v konani bol vypracovany ZP, pri€¢om uznesenim Okresného sudu Zvolen
7C 104/2014-66 zo dfia 07.10.2015 bolo priznané znalkyne znaleéné vo vyske 605,10 € s tym, Ze
uznesenim €. k. 7C 104/2014-35 zo dna 27.04.2015 bol zloZzeny preddavok znalkyni vo vySke 330 € z
preddavku zloZzeného navrhovatelkou a uznesenim 7C 104/2014-66 zo dia 07.10.2015 bola upravena
uctaren Okresného sudu Zvolen, aby na u€et znalkyne bolo zaslané zvy3né znale¢né v sume 275,10
€ z preddavku zloZzeného odporcom. Zaroveri bola upravena uctarefi Okresného sudu Zvolen, aby
navrhovatelke bol vrateny preplatok preddavku vo vySke 70 € a odporcovi vrateny preplatok preddavku
vo vySke 124,90 €, kedZe kazdy z u€astnikov konania zloZil preddavok na trovy znaleckého dokazovania
po 400 €.

Z vy8Sie uvadzanych ddvodov sud nepriznal navrhovatefke ucelne vynaloZzené trovy konania, kedze
navrhovatelka v Case, ked mala oznadit za otca odporcu, toto neurobila, a urobila tak az po 7 rokoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania,

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



