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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom v Bratislave, Pajstinska &. 5, zastipeného
pravnym zastupcom Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53255739, so sidlom v Bratislave, Pajétt’mska €.5,v
mene ktorého pred sidom kona Mgr. Martina Klacanova, advokatka a konatelka, proti zalovanym: 1/ J..
A. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom vo Y. F., G. €. XXX/XX, a 2/ H. H., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom vo Y. F., G. &. XXX/XX, zastupenej zalovanym 1/ ako splnomocnenym zastupcom, o zaplatenie
3.555,86 € s prislusenstvom, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis ¢.k.
12Csp/151/2021-163 zo diia 27.01.2022, ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanym 1/ a 2/ zaplatit zalobcovi sumu
3.555,86 € s prislusenstvom (prvy vyrok) potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania (druhy vyrok) m e ni tak, ze Zalovani
1/ a 2/ su spolo€ne a nerozdielne p ovinni nahradit Zalobcovi trovy konania pred sudom prvej
inStancie v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej intancie o ureni vysky
trov konania pred sudom prvej inStancie zalobcu.

Zalovani 1/ a 2/ st spoloéne a nerozdielne povinni nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky trov
odvolacieho konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanym 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 3.555,86 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 253,99 € od 11.05.2018 do zaplatenia, zo sumy 253,99 € od 11.06.2018 do zaplatenia, zo
sumy 253,99 € od 11.07.2018 do zaplatenia, zo sumy 253,99 € od 11.08.2018 do zaplatenia, zo
sumy 253,99 € od 11.09.2018 do zaplatenia, zo sumy 253,99 € od 11.10.2018 do zaplatenia, zo sumy
253,99 € od 11.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 253,99 € od 11.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 253,99
€ od 11.01.2019 do zaplatenia, zo sumy 253,99 € od 11.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 253,99 €
od 11.03.2019 do zaplatenia, zo sumy 253,99 € od 11.04.2019 do zaplatenia, zo sumy 253,99 € od
11.05.2019 do zaplatenia, zo sumy 253,99 € od 11.06.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (prvy vyrok) a Zalobcovi priznal proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (druhy vyrok).



1.2 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, podla ktorého ,zalovani 1/ a 2/ wuzavreli so R. R., a.s., diia 15.05.2014 zmluvu o
splatkovom uavere; z tejto zmluvy vyplyva, Ze Zalovanym 1/ a 2/ bol poskytnuty spotrebny uver na
Cokolvek v sume 12.001,- €, ktory mali splatit v 60 mesacnych splatkach v sume 253,99 € splatnych
vzdy do 10. dfia v mesiaci so splatnostou prvej splatky dia 10.07.2014; splatnost’ urokov a poplatkov
bola dohodnutad mesacne ku driu splatky v kalendarnom mesiaci; termin kone&nej splatnosti bol uréeny
na deri 10.06.2019, celkové naklady spotrebitefa mali predstavovat sumu 15.238,72 €, ro€na urokovéa
sadzba 9,40 %, RPMN 9,96 % a priemerna hodnota RPMN 13,34 %; vyzvou zo dia 04.05.2020 R.
R., a.s., oznamila Zalovanym 1/ a 2/, Ze vySka splatnej a nezaplatenej pohladavky predstavuje ku
driu 04.05.2020 sumu 4.614,35 €, banka ich su€asne vyzvala na zaplatenie dlZnej sumy s tym, Ze ak
diZnd sumu neuhradia, banka je opravnena pohladavku postupit’ tretej osobe; na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dna 12.10.2020 medzi postupcom R. R., a.s., a zalobcom, postupil postupca
na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanym; postupenie pohlfadavky postupca oznamil Zalovanym listom zo
dria 20.10.2020; pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postiupenia predmetnej pohfadavky sumu
4.906,81 €, ktora pozostavala z istiny v sume 3.538,16 €, z riadneho Uroku v sume 966,97 €, z urokov
z omes8kania v sume 377,68 € a z poplatkov v sume 24,- €; Zalobca si voc&i zalovanym 1/ a 2/ uplatnil
len splatky uveru splatné od 10.05.2018 do 10.06.2019 v pocte 14 v celkovej sume 3.555,86 € (14 x
253,99 € = 3.555,86 €)".

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie je Zaloba Zalobcu v plnom rozsahu
dbévodna; spornud zmluvu o Uvere povazoval za spotrebitelsku zmluvu, kedZe pravny predchodca
Zalobcu konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti a na strane dlZnikov
vystupovali spotrebitelia (fyzické osoby), ktoré neuzatvarali zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti; sud prvejindtancie argumentoval, Ze ,Zzalobca preukazal svoju
aktivnu legitimaciu v spore zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 12.10.2020; postupca postupenie
pohfadavky oznamil zalovanym 1/ a 2/ listom zo dria 20.10.2020, ¢o nebolo medzi stranami sporné;
pravny predchodca Zalobcu so Zalovanymi 1/ a 2/ dfia 15.05.2014 uzavrel zmluvu o splatkovom uvere,
predmetom ktorej bol bezucéelovy uver na ¢okolvek v sume 12.001,- €, ktory Zalovani vy€erpali; Uver
mali Zalovani 1/ a 2/ splacat v 60 mesacnych splatkach v sume 253,99 € splatnych vzdy do 10. dfia v
mesiaci so splatnostou prvej splatky 10.07.2014; splatnost urokov a poplatkov bola dohodnuta mesacéne
ku dfiu splatky v kalendarnom mesiaci; termin konecnej splatnosti bol uréeny na defi 10.06.2019,
celkové naklady spotrebitela mali predstavovat sumu 15.238,72 €, roénd urokova sadzba 9,40 %,
RPMN 9,96 % a priemerna hodnota RPMN 13,34 %; sud bol toho nazoru, Ze zmluva obsahuje vietky
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z.; Zalovani 1/ a 2/ uver nesplacali riadne a
v€as; v konani neboli predloZené listinné dékazy preukazujuce skutoénost, Ze by pravny predchodca
Zalobcu pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika;
kone&na splatnost’ Gveru preto nastala dfia 10.06.2019, kedy uplynula splatnost poslednej splatky, ¢o
vyplyva aj zo samotnej prilohy k zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 12.10.2020; pravny predchodca
Zalobcu postupil svoju pohladavku Zalobcovi titulom splatnych nezaplatenych splatok a urokov az
po termine konecnej splatnosti Uveru; Zalobca si zalobou voéi Zalovanym 1/ a 2/ uplatnil len splatky
uveru splatné od 10.05.2018 do 10.06.2019 v pocte 14 v celkovej sume 3.555,86 € (14 x 253,99
€ = 3.555,86 €); v tomto pripade plynie preml€acia trojroéna doba odo dfia nasledujuceho po dni
splatnosti kazdej konkrétnej splatky (od 11.05.2018 v pripade prvej uplatnenej splatky, pricom trojroéna
premliCacia doba by v pripade tejto splatky uplynula diha 10.05.2021); kedZe Zaloba bola podana na
sud dna 20.04.2021, narok Zalobcu preto nebolo mozné povazovat za premli€any; kedZe Zalobca si
uplatnil narok za obdobie od 10.05.2018 do 10.06.2019, sud prvej in§tancie nepovazoval za potrebné
skumat nezrovnalosti v splatkach zaplatenych pred tymto obdobim tak, ako to namietal Zalovany
1/ na pojednavani“; pokial' Zalovani Ziadali, aby sud podrobil dverovi zmluvu kontrole na zistenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok sud prvej intancie uviedol, Ze ,Zzalovani v konani neSpecifikovali,
ktoré zmluvné podmienky uvedené v zmluve o Uvere, su podla nich neprijatefné; sud prvej inStancie preto
zmluvu o splatkovom uvere zo dfia 15.05.2014 podrobil kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok
so zameranim na naroky Zalobcu uplatfiované v sidnom konani spdsobilé ohrozit alebo porusit prava
spotrebitela, pricom nezistil, Ze by v zmluve boli takéto neprijatelné zmluvné podmienky“; sud prvej
inStancie nepovaZzoval sporny uver za bezuro€ny a bez poplatkov, pretoze podla sudnej praxe (na ktoru
poukazal) ,nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorng skladba konkrétnej anuitnej splatky a v zmluvach uzatvaranych podla zékona ¢.
129/2010 Z. z. nemozno od dodavatela ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie



dlhu, teda rozpis splatok po &astiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky)*; z dévodu
omeskania zalovanych so zaplatenim pefiazného dlhu priznal sud prvej inStancie Zalobcovi aj uplatnené
uroky z omes8kania; pokial Zalovani namietli, Ze si Zalobca uplatnil uroky z omeSkania aj z urokov z
Uveru sud prvej inStancie uviedol, Ze ,s poskytnutim perfiaznych prostriedkov sa viaze aj povinnost
platit’ uroky z averu (§ 497 Obchodného zakonnika); uroky z daveru (zmluvné uroky) su osobitnou
pefiaznou nahradou suvisiacou s poskytnutim penaznych prostriedkov; v suvislosti s omeSkanim s
Uhradou dIzného zmluvného uroku vy€isleného do mimoriadnej splatnosti uveru je mozné pozadovat
platenie urokov z omeskania, ¢o vyplyva aj z ustalenej sudnej praxe (napr. uznesenie NS SR sp.
zn. 3Cdo/35/2020 zo dna 24.09.2020); ciefom urokov z ome&kania je sankcionovat nesplnenie svojej
povinnosti diZznikom splatit' uver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ diZnika od omeskania pri
plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritefovi S8kodu, ktora mu vznikla z dévodu ome$kania s
plnenim pehazného zavazku, zatial €o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Gveru) maju naopak funkciu
odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritefa az do jej zaplatenia; aj z tychto zaverov tak
podla sudu vyplyva zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania“; na zaklade
uvedeného sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

1.4 Sud prvej inStancie taziskovo rozhodol s poukazom na ustanovenia § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika v spojeni s § 52 ods. 1,2,3 a4, § 53 0ods. 1a 5, § 101 ods. 1, § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika a v spojeni s § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z. o
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom ku dfiu 15.05.2014 (dalej aj ,zakon
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch®); o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a
plne uspednému Zalobcovi priznal proti Zalovanym pinu nahradu trov konania.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali Zalovani 1/ a 2/ v€as odvolanie zo dia 17.03.2022 (&.1.
182-184 spisu); rozsudok sudu prvej inStancie napadli v celom rozsahu; podla obsahu odvolania vyjadrili
nézor, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); (1) v prvom rade nesuhlasili s nazorom sudu prvej indtancie, Ze narok zalobcu
nie je premli¢any; v tomto smere vyjadrili nazor, Ze ,nakolko doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru, tak preml€anie sa musi posudzovat od splatnosti najstarSej splatky, ktora mala za nasledok
splatnost’ uUveru, tj. od 12.03.2018, kedy bola zaplatena posledna splatka, preto premi€acia doba
uplynula dfia 12.03.2021 a Zaloba bola podana na sud dfia 20.04.2021%; poukazali aj na skuto¢nost, Ze
Zalobca v prejednavanom spore uplatnil len splatky Uveru splatné v obdobi od 10.05.2018 do 10.06.2019,
t.j. prispésobil Zalobu, aby sa vyhol preml€aniu; (2) dalej nesuhlasili s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze
sporna zmluva o Uvere obsahuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. (vy3ska,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov), ked namietali, Ze ,,sud prvej inStancie poukazal
na viaceré rozhodnutia najvy$Sieho sudu vynesené v obdobi od 2017 do 2019, ktoré vSak boli prijaté
tri a viac rokov po uzavreti spornej zmluvy, preto ich nemozno aplikovat z dévodu zakazu retroaktivity*;
(3) dalej vydcitali sudu prvej indtancie, Ze sa nevysporiadal s ich namietkou, ze povodny veritel (pravny
predchodca Zalobcu) im listom zo dfia 01.04.2018 oznamil odobratie poskytnutej zfavy na uroku z tveru
vo vyske 1,50 % pre nesplnenie podmienok a zvysil urokovu sadzbu na 10,90 % ro&ne, v spornej zmluve
bola pritom stanovend fixna urokova sadzba do splatnosti vo vySke 9,40 % roCne; pévodny veritel v
tejto suvislosti su€asne zvysil vySku splatky zo sumy 253,99 € mesacne na sumu 256,03 € mesacne
(t.j. 0 2,04 € mesacne); jednostranna zmena podmienok podla ich nazoru spdsobila hruby nepomer v
pravach a povinnostiach, preto je nutné sporny Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov; (4) dalej
vyjadrili nazor, Ze Zalobcovi nevznikol narok na uroky z omeSkania, pretoZe istina Gveru bola splatena;
nesuhlasili ani s nazorom, Ze pravo na uroky z omeskania vznika veritelovi kazdy defi a malo by podliehat’
premli€aniu v samostatnej trojrocnej premiacej dobe; (5) nakoniec Zalovani nesuhlasili ani s nazorom
sudu prvej indtancie o moznosti priznat Uroky z omeskania z urokov, ked v tomto smere poukazali na
viaceré (12) rozhodnutia odvolacich sudov; na zaklade uvedeného navrhli, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietne.

2.2 Zalobca vo vyjadreni zo diia 23.06.2022 (&.1. 253-254 spisu) k odvolaniu Zalovanych prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalovani v podanom odvolani neuviedli Ziadne skuto¢nosti, ktoré



by spochybriovali uplatneny narok; v plnom rozsahu sa stotoziuje s napadnutym rozsudkom, v ktorom
sa sud prvej inStancie dostato¢ne vyjadril ku vdetkym prostriedkom procesnej obrany zalovanych; na
zaklade uvedeného povazoval napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny a navrhol
jeho potvrdenie.

3. Dékazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejedndvanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dovodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovanych ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k vyhoveniu Zalobe Zalobcu v plnom
rozsahu, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle §
387 ods. 1 a 2 C.s.p. na tieto v plnom rozsahu poukazuje; na zddéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze sud prvej indtancie na zaklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie
pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil; z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom
a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len
namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, &i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§
380 ods. 2 C.s.p.).

4.5 Odvolanie zalovanych nie je dévodné. Odvolaci sud sa po preskumani veci stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanom spore boli splnené zakonné podmienky na vyhovenie Zalobe
Zalobcu; pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani bol postacujuci skutkovy stav veci,
ako ho zistil sud prvej inStancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§ 383 C.s.p.);
pre rozhodnutie odvolacieho sidu o podanom odvolani tak nebolo potrebné opakovat ani dopifiat
dokazovanie (§ 384 C.s.p.); medzi stranami nebol sporny spotrebitel'sky charakter sporu; medzi stranami
nebolo sporné ani samotné uzavretie spornej zmluvy o splatkovom uUvere zo dfia 15.05.2014 ani jej
obsah; medzi stranami zostalo (taziskovo v odvolacom konani) sporné pravne posudenie veci zo strany
sudu prvej instancie, ktory dospel k zaveru, Ze uplatneny narok Zalobcu nie je premi&any a Zalobcovi
vznikol narok na uplatnené dlzné splatky Uveru s prislusenstvom.

4.6 Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o vyhoveni Zalobe potvrdil,
pricom sa stotoznil aj s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 1 a 2 C.s.p.); pokial ide o
konkrétnu odvolaciu argumentéaciu zalovanych (§ 387 ods. 3 druha veta C.s.p.) odvolaci sud udava, Ze
(1) néamietku premli&ania uplatneného naroku ako nedévodnu posudil sud prvej inStancie spravne; nie
je spravny nazor Zalovanych, Ze na preml€anie uplatneného naroku je potrebné aplikovat ustanovenie
§ 103 Obcianskeho zakonnika, pretoZze v prejednavanom spore nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru (§ 565 Obcianskeho zakonnika), ale dlZna suma zo sporného uveru bola uplatnena po
konec&nej splatnosti uveru (10.06.2019) dojednanej v zmluve; kazda splatka uveru sa preto premiuje



samostatne vo vSeobecnej trojrocnej premli¢acej dobe (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika); postup Zzalobcu
ako veritela, ktory uplatnil len East nezaplatenych (nepremi€anych) splatok nie je v rozpore so zakonom;
(2) nie je spravny nazor Zalovanych, Ze prihliadnutie na ustdlend sudnu prax najvysSieho sudu k
vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z., podla ktorej predmetné ustanovenie
nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok,
t.j. znamena ur&enie, aka Cast' kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej Cast splaca
bezné uroky a poplatky, predstavuje poruSenie zékazu retroaktivity; v pripade sudneho rozhodnutia
ide vzdy (len) o vyklad zékona, preto v tomto pripade nemozno hovorit o retroaktivite, na moznost
prihliadnut na aktualnu sudnu prax preto nema vplyv, kedy vznikol posudzovany pravny vztah; (3)
tvrdena zmena uroku z Uveru nema vplyv na spravnost napadnutého rozsudku; zo spornej zmluvy o
Uvere zo dha 15.05.2014 vyplyva, Ze strany dohodli fixny urok vo vyske 9,40 % ro¢ne do splatnosti,
.V ktorej je zohladnena zlava z Urokovej sadzby vo vySke a za podmienok uvedenych vo zverejneni®,
pri¢om pravidelna splatka Uveru bola dojednana v sume 253,99 € mesacne; zalovani v odvolani tvrdili, Ze
zo strany pravneho predchodcu Zalovaného doslo listom zo dfia 01.04.2018 k zvySeniu Urokovej sadzby
na 10,09 % ro¢ne a zvySeniu splatky Uveru na sumu 256,03 € mesacne; z vykonaného dokazovania
v3ak tento zaver nevyplyva; zalobca v prejednavanom spore uplatnil splatky v sume 253,99 € (podla
spornej zmluvy), priCom ani z prehladu splatok uveru (€.I. 73-90 spisu) nevyplyva tvrdené zvySenie
splatok uveru; (4) pokial Zalovani namietli, Ze Zalobcovi nevznikol narok na uroky z omeskania z dévodu
Uhrady istiny, takyto zaver z dokazovania nevyplyva, pricom dékazné bremeno na preukazanie tvrdene;j
Uhrady istiny v spore zataZovalo Zalovanych; nie je spravny ani nazor zalovanych o premlani naroku
Zalobcu na droky z omeskania, ktoré sa tieZ preml€uju vo vdeobecnej trojroénej premliacej dobe;
nakoniec (5) nie je dévodna ani argumentacia zalovanych, Ze Zalobcovi nevznikol narok na uroky z
omeskania z Urokov; predmetom konania boli dizné splatky Gveru v sume 253,99 € splatné v obdobi
od 10.05.2018 do 10.06.2019 (v zmysle bodu 7.4 vSeobecnych obchodnych podmienok je zrejmé, Ze
v kazdej splatke je zahrnuta splatka istiny a splatky dohodnutého uroku); v pripade omeskania so
zaplatenim uroku (vyCisleného v kazdej jednotlivej splatke Uveru) vznika diznikovi povinnost zaplatit
z diznej sumy aj prislusné uroky z omeSkania; vyCisleny urok tak predstavuje penazny dlh, pri¢om
omeskanie s jeho zaplatenim spdsobuje vznik naroku veritela na Uroky z omeSkania (§ 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika); sud prvej inStancie preto nepochybil, ked z jednotlivych diZnych splatok uveru
priznal Zalobcovi aj uplatnené uroky z omeskania; Ziadna z odvolacich namietok Zalovanych nebola
preto podla odvolacieho sudu dévodna; na zaklade uvedeného odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku o vyhoveni Zalobe ako vecne spravny potvrdil.

5. Podstatné vyjadrenia strdn prednesené v konani na sude prvej instancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovani podané odvolanie obsahovo odévodnili tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Skutkové
zistenia sudu prvej indtancie z vykonanych dbkazov ako aj jeho pravne posudenie veci v prejednavanom
spore vSak povazuje odvolaci sud za spravne a obsahom uplatnenych odvolacich dévodov sa ich podla
odvolacieho sudu zalovanym nepodarilo spochybnit’ (body 4.4 az 4.6 odévodnenia);

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o vyhoveni
Zalobe ako vecne spravne potvrdil.

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania a su€asne ako zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.)
preskumal aj vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania (druhy vyrok) a dospel
k zaveru o nevyhnutnosti jeho zmeny podfa § 388 C.s.p., podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie; sud



prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. spravne podla vysledku konania priznal narok na nahradu
trov konania pred sudom prvej inStancie plne UspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu (100 %); nakolko
vSak vo vyroku o trovach konania sud prvej inStancie nevyjadril povinnost nahradit' trovy konania,
zostal vyrok o trovach konania v tejto podobe nevykonatelny; preto bolo podla nazoru odvolacieho
sudu nevyhnutné tento vyrok z formalnych dévodov zmenit a ulozZit Zalovanym 1/ a 2/ spoloéne a
nerozdielne povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 100
%; z dévodu vykonatefnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku
na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn.
6Cdo/57/2017 zo diha 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo
dnia 04.04.2017). O samotnej vy8ke nahrady trov konania Zalobcu pred sudom prvej inStancie rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Nakofko Zalobca bol v odvolacom
konani v plnom rozsahu uspesny, priznal mu odvolaci sud proti Zalovanym 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %); z dévodu vykonatefnosti
rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo diia 30.05.2017, sp. zn.
6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dfia 04.04.2017). O samotnej vySke
nahrady trov odvolacieho konania Zzalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze sucasne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



