Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 7P/17/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7816200225

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marta HrenCukova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7816200225.2
Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci maloletého N. I. L.. XX.XX. XXXX , zastupeného koliznym opatrovnikom
Ustredim préace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rozhava, dietata
maloletej matky J. C. nar. XX.XX. XXXX, J. K. E. Q. XXX, zastupenej zakonnymi zastupcami N. D. L..
XX XX, XXXX S. I. C. L.. XX.XX. XXXX, obidvaja bytom K. E. Q.L. XXX a otca N. I. L.. XX.XX. XXXX,
J. B. XX, na navrh zdkonnych zastupcov maloletej matky, o uréenie vyzivného a upravu stykov otca s
maloletym takto

rozhodol:

Okresny sud Rozfava konanie voveci zastavuje.
Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Zakonni zastupcovia maloletej matky svojim navrhom Ziadali ur€it vyZivné na maloletého vnuka zo strany
otca a prispiet maloletej matke na jej externé Studium po 160,- Eur mesagne od 01.09. 2015 do 31.12.
2015 a upravit’ aj styky otca s maloletym.

Dria 02.02. 2016 sud vypocul zdkonnych zastupcov maloletej matky a maloletd matku, ktori po pouceni
zo strany sudu, Ze ich navrh nespifia nalezitosti a na tunajSom side sa vedie konanie o Gpravu prav a
povinnosti rodi¢ov voci maloletému pod spisovou znackou 7P/51/2016 svoj navrh zobrali spat a Ziadali
konanie vo veci zastavit' s tym, Ze prava a povinnosti rodi€ov voc¢i maloletému sa upravia v uvedenom
konani.

Sud na zaklade vy$Sie uvedenych skutocnosti v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p. konanie vo
veci zastavil.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho doru&enia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v cEom sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoze su
tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze
odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



