Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/9/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 04.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Osif
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomcovc€ika a JUDr. Viadimira Kurdka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 4. februara 2016, v
trestnej veci proti X. D. W. S.., obzalovaného pre precin podvodu podla § 221 ods.1 Tr.zak., spachaného
formou spolupachatelstva podia § 20 Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora a poskodeného U.. A.
D. proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dfia 9.11.2015 sp.zn. 5 T 22/2015 takto

rozhodol:

Podla § 312 ods.4 Tr.por. predseda senatu b e ri e na vedomie spatvzatie odvolania okresného
prokuratora ohfadne obzalovaného X. D..

Podla § 321 ods.1 pism.b/, ¢/ Tr.por. zru S uje napadnuty rozsudok ohlfadne obzalovaného Y. X..

Podla § 322 ods.1 Tr.por. vec vracia vrozsahu zruSenia sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 316 ods.1 Tr.por. za m i e t a odvolanie poskodeného U.. A. D..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dha 9.11.2015 sp.zn. 5 T 22/2015 boli podla § 285 pism.c/
Tr.por. oslobodeni spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | obZalovani X. D. W. Y. X,
a to pre skutok, ktory mali spachat tak, ze

dfia 10.12.2009 pri telefonickom dohovore prostrednictvom telefénneho €isla XXXX XXX XXX vedeného
na X.D.Y.A.D., F.. P, na podklade inzeratu na internetovom portali R..I..S., tykajuceho sa predaja bytu
nachadzajuceho sa v D., E. Q.. O. C.. XX, vylakali od poskodeného A. D. Y. D. zélohu na kupu bytu
vo vy8ke 1.500,- Eur, ktort dna 11.12.2009 druzka po8kodeného A. D. vloZila v hotovosti na poboc¢ke
na Q.. A. K. D. na et €. XXX XXX XXXX/XXXX vedeny na meno Y. X. vo K. S., W..S.. (v su€asnosti
S., W..S..), ktorého jedinym majitefom a disponentom je Y. X, nar. XX.X.XXXX, ktory zalohu z uctu
vybral, k predaju bytu nedoslo a rovnako nedoslo ani k vrateniu zalohy, pri¢om Y. X. spachal v priebehu
roka 2009 dalSie Ciastkové utoky pokracovacieho zlo€inu podvodu, za ktoré bol nasledne pravoplatne
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad 6 T 120/2010, trestnym rozkazom Okresného
sudu Poprad 5T 11/2011, rozsudkom Okresného sudu Levice 4T 193/2010, rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves 3T 246/2011, rozsudkom Okresného sudu Nitra 4T 49/2011, trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin 3T 41/2012, trestnym rozkazom Okresného sudu Levice 2T 95/2012, rozsudkom
Okresného sudu Galanta 3T 117/2012 a trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | 1T 6/2013,

v ktorom prokurator videl u obZalovaného X. D. pre€in podvodu podla § 221 ods.1 Tr.zak. spachaného
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.zak. a u obZalovaného Y. X. Ciastkovy utok pokradovacieho
Zlo€inu podvodu spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. k § 221 ods.2, ods.3 pism.c/
Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.j/ Tr.zak.,



pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.

Podla § 288 ods.3 Tr.por. sud poskodeného U.. A. D., nar. XX.X.XXXX K. D., trvale bytom G. C.. X, D.,
s narokom na nahradu Skody odkazal na obcianske sudne konanie.

V zédkonom stanovenej lehote, a to hned do zapisnice o hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku
a po pouceni o moznosti podat opravny prostriedok, okresny prokurator zahlasil odvolanie a rovnako
aj poskodeny U.. A. D., a to proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bol so svojim narokom na nahradu
Skody odkazany na obclianske sudne konanie.

V pisomnych dbévodoch odvolania okresny prokurator vo vztahu k obzalovanému X. D., ktory
bol napadnutym rozsudkom podla § 285 pism.c/ Tr.por. oslobodeny spod skutku uvedeného v
obzalobe a ktory bol ohladne jeho osoby pravne kvalifikovany ako precin podvodu spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. k § 221 ods.1 Tr.zak. podané odvolanie vyslovne vzal spat.

Ohladne obzalovaného Y. X. okresny prokurator navrhol napadnuty rozsudok zrusit' v celom rozsahu a
vec vratit okresnému sudu v zmysle ustanovenia § 321 ods.1 pism.b/, c/ Tr.por. na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Okresny prokurator v odvolani vo vztahu k osobe obzalovaného Y. X. poukazal predovSetkym na
vysledky dokazovania z pripravného konania, ako aj na dékazy, ktoré boli vykonané pred sidom prvého
stupfia. Na podklade dékazov, ktoré boli vo veci vykonané ma za to, Ze na podklade listinnych dékazov
je mozné urobit’ jednoznacény zaver, Zze obzalovany Y. X. dfa 8.12.2009 zalozil na pobocke K. S., W..S..
uget €. XXXXXXXXXX/XXXX. Na tento ucet boli poSkodenymi dria 11.12.2009 poukazané finantné
prostriedky vo vySke 1.500,-Eur ako zaloha za byt. Obzalovany Y. X. sa odmi¢al, k predaju bytu nedoslo
a osobne po prijati finan€nych prostriedkov, tieto z uctu vybral dia 11.12.2009. Okrem tejto zalohy na
uvedeny ucet prijal zalohy aj za iné byty a aj tieto zalohy z G&tu osobne vybral obzalovany Y. X.. Pokial
ide o vybery finanénych prostriedkov z uctu obZalovaného Y. X. okrem vyberu sumy 1.500,- Eur, ktoru
Zlozil poSkodeny A. D. prostrednictvom v tejto dobe svojej druzky A. D., vSetky dalSie Ciastkové utoky
su predmetom trestného stihania, ktoré je vedené pod inym ¢&islom konania a su zahrnuté v obZalobe
Okresnej prokuratury Bratislava V pod sp.zn. 3Pv 1288/09/1105.

Z uvedeneho je preto mozné robit zaver, Ze obZalovany Y. X. za u€elom prijatia finanénych prostriedkov
od poskodenych osobne zaloZil i&et v banke a snim aj disponoval. Na ucet boli poukazané iba zalohy
za byty, ktoré boli obratom v hotovosti samotnym obZalovanym vybraté.

Preto neobstoji podla nazoru okresného prokuratora také hodnotenie dbkaznej situacie, ako to urobil
sud prvého stupria, nakofko listinné dékazy, ktoré boli zdkonnym spésobom zabezpelené ako ddkaz,
neumoznuju robit zaver o zneuziti osobnych udajov, resp. obgianskeho preukazu obzZalovaného Y. X..
Napokon obZalovany Y. X. v pripravhom konani v inych trestnych veciach, pokial bolo mozné vykonat
jeho vysluch, sa k spachaniu Ciastkovych utokov v podstate priznal.

Zaverom odvolatel poukazal na predchadzajuce rozhodnutia tak okresného, ako aj odvolacieho sudu
v tejto veci a na vysloveny pravny nazor uvedeny v uzneseni Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. 7
To 53/2015 zo dha 23.7.2015 ohladne povinnosti vykonat” dokazovanie obsahom trestnych spisov o
doterajSich odsudeniach obZalovaného Y. X., €o sud prvého stupfia nespinil.

V zakonom stanovenej lehote proti uvedenému rozsudku podal odvolanie aj poSkodeny U.. A. D., ktory
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil, nakolko on riadne a v€as si uplatnil narok na
nahradu Skody. Je rovnako toho nazoru ako okresny prokurator, Ze na podklade vysledkov vykonaného
dokazovania bolo mozné urobit zaver o vine obZalovanych oséb, a preto namieta vyrok okresného
sudu, ktorym bol odkdzany s narokom na nahradu 3kody na obcianske sudne konanie. Tento svoj
argument podloZil citaciou ustanoveni Trestného poriadku ohladne postavenia poskodeného a jeho prav
v trestnom konani.

Na podklade odvolania okresného prokuratora a podkodeného U.. A. D. krajsky sud podla § 317 ods.1
Tr.por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia



podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
okresného prokuratora ohladne obZalovaného Y. X. je v celom rozsahu dovodné.

K odvolaniu okresného prokuratora ohladne obzalovaného X. D. odvolaci sud zistil, Ze v pisomnom
odbévodneni tohto odvolania okresny prokurator modifikoval svoje odvolanie a ohladne tejto osoby
odvolanie, ktoré zahlasil do zapisnice o hlavhom pojednavani vyslovne vzal spat.

Odvolaci sud vzhladom na tento prejav véle okresného prokuratora postupoval v zmysle § 312 ods.4
Tr.por. a spatvzatie odvolania okresného prokuratora ohladne oslobodzujuceho rozsudku vo vztahu k
osobe obzalovaného X. D. predseda senatu vzal na vedomie.

K odvolaniu poskodeného U.. A. D. odvolaci sud povaZuje za nutné uviest, Ze v pripade, ak sud prvého
stupfia vyhlasi oslobodzujuci rozsudok v takomto pripade je zo zdkona povinny o uplatnenom naroku
na nahradu skody rozhodnuat postupom v zmysle ustanovenia § 288 ods.3 Tr.por.

Podla § 288 ods.3 Tr.por., ak sud obzalovaného spod obzZaloby oslobodi, odkaze poSkodeného s jeho
narokom na nahradu Skody vzdy na ob&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pre inym prislusnym
organom.

Okresny sud preto nepochybil, pokial poSkodeného U.. A. D. s narokom na nahradu Skody odkazal
na obdianske sudne konanie. Odvolaci sud vSak zdérazriuje, Ze na odvolanie okresného prokuratora
napadnuty rozsudok ohladne obZalovaného Y. X. bol zruSeny v celom rozsahu a trestna vec bola vratena
na nové prejednanie a rozhodnutie pred sudom prvého stupfia. V praxi to znamena, Ze poskodeny U..
A. D. si nadalej bude mdct uplatiiovat’ svoj narok na nahradu Skody v trestnom konani pred sudom
prvého stupna.

K odvolaniu okresného prokuratora ohfadne oslobodzujucej ¢asti napadnutého rozsudku vo vztahu k
osobe obZalovaného Y. X. odvolaci sud povaZuje za nutné opatovne poukazat na dévody uvedené v
pisomnom vyhotoveni svojho predchadzajuceho uznesenia, t.j. 7To/53/2015 zo dfia 23.jula 2015, ako
aj na argumenty uvadzané v odvolani okresného prokuratora.

Vo vztahu k obZalovanému Y. X. na podklade doposial nazhromazdenych dbkazov v Ziadnom pripade
nie je mozné robit zaver o dokaznej nudzi tak, ako robi zaver sud prvého stupna. Z listinnych dokazov,
ktoré boli v pripravhom konani zakonnym spésobom zabezpeéené ako dbkaz je zistitelné, ze bol to
prave obzalovany Y. X., ktory dfia 8.12.2009 zaloZil na pobocke K. S., W..S.. u€et €. XXXXXXXXXX/
XXXX, na ktory boli poukdzané prostriedky poSkodenymi, a to aj poSkodenym U.. A. D., ktoré na ucet
ZloZila v tejto dobe jeho druzka A. D., a to vo vySke 1.500,- Eur ako zalohu na kupu bytu nachadzajuceho
savD., E.Q.0.C..XX.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu je nelogicka Uuvaha okresného sudu o nemoznosti urobit’ zaver, i
touto osobou, ktora sa mala dopustit zalovaného konania, bola prave osoba obzalovaného Y. X.. Podla
bankovych predpisov osoba, ktora zriaduje ucet, predklada minimalne jeden doklad o svojej totoZnosti
a pracovnik banky pri uzatvarani zmluvy je povinny tieto Udaje prekontrolovat. Pri zriadovani uctu takato
osoba pred pracovnikom pefiazného ustavu jednotlivé dokumenty musi osobne podpisat, a to podpisom,
ktory je nadalej v osobnom styku s pefiaznym Ustavom pouzivany ako podpisovy vzor.

Z obsahu spisu je pritom zistitelné, Ze obZalovany Y. X. ( €.l. 87) dfia 8.12.2009 sa podpisal podpisovym
vzorom pred pracovnikom banky a je takmer nemyslitelné, aby osoba, ktora dfia 11.12.2009 o 13.28
hod. v pobocke banky K. S., W..S.. E. Y. vybrala sumu 10.000,- Eur sa podpisala uplne rovnako ako je
tomu na podpisovom vzore (vid €.1. 99 a 87).

Z vysSie uvedenych dbévodov preto odvolaci sud dal za pravdu okresnému prokuratorovi ohfadne
odvolania vo vztahu k obzalovanému Y. X. a vo vztahu k tejto osobe napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zrusil.

Ulohou sudu prvého stupria po vrateni veci bude potrebné kontradiktérnym spésobom konania doplnit
dokazovanie podla navrhu okresného prokuratora, resp. vykonat' aj daldie dékazy, ktorych vykonania
sa budu domahat strany trestného konania, pokial nebude o takychto navrhoch rozhodnuté postupom



podla § 272 ods. 3 Tr.por. Zarover odvolaci sud znova poukazuje, Ze proti osobe obzalovaného Y.
X. je subezne vedenych viacero trestnych stihani, a preto bude potrebné riesit' aj otazku suhrnného,
resp. spolo€ného trestu, €o bude mozné urobit len po doplneni dokazovania obsahmi trestnych spisov
o predchadzajucich odsudeniach tohto obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



