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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO 35 831 154, so sidlom Karadziova 8, Bratislava, pravne zastupeny: JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Karadzitova 8, Bratislava, proti odporkyni: D. M., narodena XX.X.XXXX,
bytom F. XXX/XX, R., o zaplatenie 99 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyfa je povinna zaplatit navrhovatelfovi sumu 44 eur s Urokom z omeskania vo vySke 9,00 %
ro€ne zo sumy 44 eur od 21.3.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Vo zvySku sa navrh zamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.
odovodnenie:

Pévodny navrhovatel obchodna spolognost Consumer Finance Holding, a.s., ICO 35 923 130, so
sidlom Hlavné namestie 12, KeZmarok sa navrhom zo dfia 12.11.2014 doru¢enym sudu dra 14.11.2014
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit mu sumu 109,34 eura s
urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 109,34 eura od 2.12.2011 do zaplatenia a nahradu
trov konania.

Podanim zo dfia 13.3.2015 doru€enym sudu dfia 24.3.2015 obchodna spoloénost’ Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO 35 831 154, so sidlom KaradzZiova 8, Bratislava navrhla, aby do konania na
miesto doterajsieho navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s., ICO 35 923 130, so sidlom Hlavné
namestie 12, Kezmarok nastupila obchodna spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO 35 831 154,
so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava z dévodu, Ze pohladavka voci odporkyni bola Zmluvou o postupeni
pohladavok zo diia 1.2.2015 postipena na obchodnu spoloénost Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO 35
831 154, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava. Uznesenim &. k. 10C/193/2015-24 zo dfa 11.5.2015 sud
pripustil vy§Sie uvedenu zmenu na strane navrhovatela.

Podanim zo dfia 3.7.2015 doru¢enym sudu dna 7.7.2015 vzal navrhovatel navrh spéat v ¢asti o zaplatenie
sumy 10,34 eura, o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 109,34 eura od
2.12.2011 do 20.3.2012, o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 0,25 % ro¢ne zo sumy 109,34 eura od
21.3.2012 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 10,34 eura od 21.3.2012
do zaplatenia. Uznesenim ¢&. k. 10C/193/2015-33 zo dfia 17.7.2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.
k. 10C/193/2015-36 zo diia 29.9.2015 sud konanie v uvedenej Casti zastavil.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 115a ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (jedna sa o drobny spor), pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom



zo dfa 12.11.2014, s Navrhom na zmenu u&astnikov konania na strane navrhovatela zo dria 13.3.2015,
s Ciastodnym spatvzatim navrhu zo dfia 3.7.2015, s Doplnenim navrhu zo diia 23.7.2015, s listinnymi
dbkazmi, a to najma so Zmluvou o pdzitke zo dha 13.5.2011, s Podmienkami k Zmluve o pdzi¢ke, so
VS§eobecnymi obchodnymi podmienkami, s PredZalobnou upomienkou zo dfa 25.11.2011, s Prehfadom
splatok a uhrad, so Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 1.2.2015, s Identifikaciou postupenej
pohfadavky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 156
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, u&astnici konania, resp. zastupcovia, na verejnom vyhlaseni
rozsudku neboli pritomni.

V navrhu a v doplneniach navrhu sa uvadza, Ze na zaklade zmluvy o p6zic¢ke zo dna 13.5.2011 bola
odporkyni poskytnuta pézi¢ka vo vySke 99 eur na zakupenie tovaru. Odporkyfia mala splacat’ pézicku
v pravidelnych 10 mesaénych splatkach v sume 11 eur s terminom splatnosti vzdy k 20. dfu v mesiaci
so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po uzatvoreni zmluvy. Datum splatnosti prvej
zmluvne dojednanej splatky pripadol na dern 20.6.2011 a datum poslednej splatky na der 20.3.2011.
Do dnedného diia zaplatila odporkyfia sumu 22 eur. Vzhfadom k tomu, Ze odporkyria poruSila svoju
povinnost’ splacat’ poskytnuta pézicku, listom zo dha 25.11.2011 bola vyzvana k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 99 eur s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne
zo sumy 99 eur od 21.3.2012 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dfu vzniku zmluvného
vztahu zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dfu vzniku zmluvného
vztahu za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ na poZiadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat
odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvéara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku drfiu vzniku
zmluvného vztahu dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku drfiu vzniku
zmluvného vztahu spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch
dfiu vzniku zmluvného vztahu spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
dfiu vzniku zmluvného vztahu na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u€innom ku diu



vzniku zmluvného vztahu na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ustanovenia § 2 pism. d) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
ku dfiu vzniku zmluvného vztahu na U€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom,.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u€innom ku diu
vzniku zmluvného vztahu zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
dfiu vzniku zmluvného vztahu zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a
u€innom ku diiu vzniku zmluvného vztahu poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje

nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku diiu vzniku zmluvného
vztahu, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich pravnych
predpisov organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

Podla ustanovenia § 101 Obg¢ianskeho zékonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov, pokial nie
je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dha, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov, ak bolo
dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dra ich
zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), zacne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu omeskania,
ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika v zneni plathom a uc¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla ustanovenia § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

V ramci skutkového stavu bolo v prejednavanej veci zistené, Ze obchodna spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s., ICO 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12, KeZzmarok ako veritel a odporkyria
ako diznik uzavreli dha 13.5.2011 Zmluvu o pézicke ev. €. 20076492, na zaklade ktorej zmluvy sa
obchodna spolognost Consumer Finance Holding, a.s., ICO 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie
12, Kezmarok zaviazala poskytnut odporkyni p6zi¢ku v sume 99 eur s tym, Ze celkova suma pozicky
bola 121 eur, teda odplata za poskytnutie pozi¢ky predstavovala sumu 22 eur. Ugastnici uvedenej
zmluvy o pOzi¢ke si dohodli urok za poskytnutie p&zicky vo vyske 26,27 % roCne a podla uvedenej
zmluvy o poskytnuti pdziCky bola ro€na percentualna miera nakladov 26,27 % a priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov 41,39 %. Odporkyfia sa zaviazala zaplatit uvedenu pdzi¢ku s
prislusenstvom v 10 mesacnych splatkach vo vyske 11 eur splatnych vzdy do 20. dfa v prislushom
kalendarnom mesiaci po¢nic mesiacom nasledujucim po uzatvoreni zmluvy. Odporkyna zaplatila
obchodnej spolognosti Consumer Finance Holding, a.s., ICO 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie
12, Kezmarok 1 splatku vo vySke 11 eur diia 20.6.2011. Ostatné splatky poskytnutej pdzicky odporkynia
doposial nezaplatila. Predzalobnou upomienkou zo dna 25.11.2011 vyzvala obchodna spolo€nost
Consumer Finance Holding, a.s., ICO 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok odporkyfiu
na zaplatenie celkove;j istiny vo vySke 103,40 eura do troch dni od doru€enia upomienky. Obchodné
spolog&nost Consumer Finance Holding, a.s., ICO 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok
uzatvorila dfa 1.2.2015 s navrhovatelom Zmluvu o postipeni pohladavok, predmetom ktorej bolo mimo
iného i postupenie pohladavky voéi odporkyni v celkovej vySke 109,34 eura na navrhovatela s poukazom
na ¢o, je navrhovatel v spore aktivne legitimovany ako pravny nastupca pévodného veritela.
Posudzovany pravny vztah medzi u€astnikmi zalozeny zmluvou o péZicke je od svojho vzniku prdvnym
vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podfa prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, z. &. 129/2010 Z. z.), kedZe zmluva
0 Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika) a zaroven pravny
predchodca navrhovatefa pri uzatvarani zmluvy o pozi¢ke vystupoval ako veritel s poukazom na
predmet podnikania (§ 2 pism. b) z. & 129/2010 Z. z.) a odporkyfa vystupovala ako spotrebitel,
pretoZe pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti p6zicky nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej ¢innosti (§ 2 pism. a) z. €. 129/2010 Z. z.).

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne len v &asti. Pravny
predchodca navrhovatela a odporkyfa uzavreli zmluvu o pdzicke, ktord pdzicka ma charakter
spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
na zaklade ktorej zmluvy o p&zicke pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni spotrebitel'sky
Uver v sume 99 eur za odplatu v sume 22 eur a odporkyna sa zaviazala vratit poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom v dohodnutych splatkach.
Zmluva o p6Zicke uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou neobsahuje
v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a
o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov zakladnu
obsahovu nalezitost, a to vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského uUveru na ucely jeho splatenia. V takomto pripade sa spotrebitelsky Gver
poskytnuty pravnym predchodcom navrhovatefa odporkyni povaZuje v zmysle ustanovenia § 11 ods.
1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov za bezuro€ny a bez poplatkov. Navrhovatel
tak nema narok na zaplatenie dohodnutého uroku z Uveru, resp. odplaty, v sume 22 eur. Odporkyna



zaplatila z poskytnutého uveru v sume 99 eur len €ast v sume 11 eur. Ak teda dospel sud k zaveru, Ze
Uver poskytnuty odporkyni je bezuro&ny a bez poplatkov a odporkyfa doposial zaplatila len 1 splatku
v sume 11 eur, zostava jej zaplatit eSte 8 splatok uveru vo vySke 11 eur splatnych dna 20.7.2011,
20.8.2011, 20.9.2011, 20.10.2011, 20.11.2011, 20.12.2011, 20.1.2012, 20.2.2012 tak, aby bol zaplateny
cely poskytnuty uver (11 eur + 8 splatok x 11 eur). Navrhovatel tvrdil, Ze Listom zo dna 25.11.2011
bola odporkyra vyzvana k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zo skutkovych zisteni v3ak
vyplynulo, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporkyfiou nebola uzatvorena v zmysle
ustanovenia § 565 Obcianskeho zdkonnika dohoda o mozZnosti veritela, t. j. pravneho predchodcu
navrhovatela, poziadat diZznika, t. j. odporkyfu, o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky. Preto bez existencie takejto dohody ani nemohla nastat' strata vyhody splatok. K celkovému
zaplateniu poskytnutého Uveru v sume 99 eur tak malo ddjst dfia 20.2.2012. Zostatok dlhu odporkyne
predstavuje sumu 88 eur.

Navrhovatefl si v konani uplatnil narok vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere v sume 99 eur
s prisluSenstvom z dévodu, Ze poskytol odporkyni spotrebitelsky Uver, ktory poskytnuty spotrebitelsky
uver odporkyna nevratila riadne a v€as. V zmysle ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov je povinnostou sudu z uradnej povinnosti prihliadat k premi€aniu. K tomuto
zakonnému ustanoveniu neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia a kedZe zakon &. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na diafku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, ktorym bol novelizovany zékon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nadobudol
uCinnost’ 1. maja 2014, je mozné pouzit’ ustanovenie § 5b aj na doterajSie pravne vztahy vzniknuté a
posudzované pred jeho prijatim. Preto sa sud dalej zaoberal moZznym preml&anim uplatneného naroku.

Preml&anie definujeme ako uplynutie €asu ustanoveného v zadkone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo vykonalo, v désledku €oho povinny subjekt moze &elit suidnemu uplatneniu
prava namietkou premi¢ania. Preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat, i ked premléanim
pravo samo osebe nezanika, iba sa oslabuje, a to prave tym, Ze sa privodzuje zanik vynutitelnosti
tohto subjektivneho prava. V désledku premiCania zanika nérok, t. j. vynutitelnost prostrednictvom
sudu, ale subjektivne pravo trva nadalej, avdak jeho uplatnitelnost je obmedzena len na dobrovolné
splnenie zo strany povinného subjektu. Splneny premi€any dlh nemozno vymahat spat z dévodu
bezdévodného obohatenia. Namietku premi€ania méze povinny subjekt uplatnit v ktoromkofvek stadiu
konania az do pravoplatného skon&enia veci. Sud je tieZ povinny pri narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy
z uradnej povinnosti skimat, ¢i veritefovo pravo alebo vymahana pohladavka su premi¢ané, aj ked tuto
namietku diznik nevzniesol. U&elom preml&ania je tak jednak stimulovat subjekty k véasnému vykonaniu
subjektivnych obd&ianskych prav, jednak zamedzit' tomu, aby dIZnici neboli ohladne svojich povinnosti
vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu donucujucemu zékroku zo strany sudov.

Obgiansky zakonnik rozliSuje vSeobecnu premidaciu dobu a osobitné premli&acie doby. VSeobecna
premliacia doba ma subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym
zakonnikom alebo inym pravnym predpisom ustanovena osobitna premi¢acia doba. V prejednavanej
veci ide o premlCanie prava na zaplatenie zvySku poskytnutého uveru s prisluSenstvom, ktoré pravo sa
premli&i vo vSeobecnej trojroénej premlitacej dobe podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika,
kedZe zakon pre uvedené pravo neuvadza osobitna (kratSiu alebo dlhSiu) premi€aciu dobu. Tato
premli€acia doba zalina plynut odo dfa, ked sa pravo mohlo vykonat (uplatnit) po prvy raz podanim
navrhu na sude. Ak je splnenie dlhu stanovené na presne uréenu dobu, tak pre zadliatok plynutia
premliacej doby je rozhodny okamih zro¢nosti dlhu, t. j. def, ked mal diznik splnit’ dlh, resp. zacat
s jeho plnenim (doba splatnosti). Zro€nost dlhu moéze byt uréena dohodu, pravnym predpisom alebo
rozhodnutim prislusného organu. V danom pripade splatnost’ nezaplatenych splatok spotrebitel'ského
Uveru nastala v drioch 20.7.2011, 20.8.2011, 20.9.2011, 20.10.2011, 20.11.2011, 20.12.2011, 20.1.2012,
20.2.2012 a vS8eobecna trojroéna preml€acia doba zacala plynat v defi zro€nosti uvedenych splatok
a uplynula v dnoch 20.7.2014, 20.8.2014, 20.9.2014, 20.10.2014, 20.11.2014, 20.12.2014, 20.1.2015,
20.2.2015. V sudenom pripade si navrhovatel svoje pravo na zaplatenie sumy 99 eur s prisluSenstvom
vocCi odporkyni uplatnil na sude dfia 14.11.2014, teda zjavne po uplynuti premlacej doby vo vztahu
k splatkam uveru splatnym dna 20.7.2011, 20.8.2011, 20.9.2011, 20.10.2011. Ak teda zostatok dlhu
odporkyne z poskytnutého Uveru predstavuje zvySnych osem splatok Uveru, z toho Styri su premli¢ané,



opodstatnena je poziadavka navrhovatela len na zaplatenie Styroch nepremi&anych splatok tveru spolu
v sume 44 eur (4 x 11 eur).

Navrhovatel Ziadal o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 9,00 % ro&ne zo sumy 99 eur od 21.3.2012
do zaplatenia. KedZe sud dospel k zaveru, Ze opodstatnena je poZiadavka navrhovatefa len na
zaplatenie sumy 44 eur, bolo mozné priznat navrhovatelovi urok z omeskania len z tejto sumy. So
zaplatenim 6. splatky Uveru sa dostala odporkyfha do omeSkania drfia 21.11.2011, so zaplatenim 7.
splatky Uveru sa dostala odporkyria do omeSkania dia 21.12.2011, so zaplatenim 8. splatky Uveru sa
dostala odporkyrna do omeskania dfia 21.1.2012, so zaplatenim 9. splatky uveru sa dostala odporkynia
do omeskania dfia 21.2.2012. Navrhovatel vSak Ziadal o zaplatenie uroku z omeskania od neskorsieho
datumu, teda od 21.3.2012, ako méa nérok. Vy8ku uroku z omeskania ur€uje nariadenie vlady Slovenskej
republiky, ktora vySka uroku z omeskania je o 8,00 % viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky k prvému driu omeskania s plnenim pefazného zavazku, €¢o znamena opodstatnenost’
naroku na zaplatenie Uroku z omeskania zo splatky splatnej dfa 21.11.2011 vo vySke 9,25 % roCne,
nakolko zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k uvedenému driu bola 1,25 % (1,25
% + 8,00 %) a naroku na zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo splatok splatnych
dna 21.12.2011, 20.1.2012, 20.2.2012, nakolko zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky k
uvedenym dfiom bola 1,00 % (1,00 % + 8,00 %). Navrhovatel v €asti prisluSenstva Ziadal o zaplatenie
uroku z omeskania v nizSej vySke, ako ma narok, a preto povazoval sud za dévodnu jeho poZiadavku
na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9,00 % ro€ne zo sumy 44 eur od 21.3.2012 do zaplatenia.

Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti povazoval sud narok navrhovatela za dévodny v €asti o zaplatenie
sumy 44 eur, a preto uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 44 eur s urokom z
omeskania vo vySke 9,00 % roCne zo sumy 44 eur od 21.3.2012 do zaplatenia a vo zvySku navrh
zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 142 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 2
veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 10,34 eura
s prisluSenstvom zastavil z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelom, ktorym giastoénym spatvzatim
navrhu bez uvedenia dévodu navrhovatel zavinil zastavenie konania v uvedenej Casti, navrhu v €asti o
zaplatenie sumy 44 eur s prisluSenstvom vyhovel a vo zvySku navrh zamietol. Navrhovatefl i odporkyfia
mali vo veci uspech len Ciastocny (44 eur : 109,34 eura x 100 = 40 %), a preto sud vyslovil, Ze Ziadny
z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



