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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Jan€oviCom v pravnej
veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost so sidlom Olejkarska 1, 814 52
Bratislava, 1CO: 00 492 736, pravne zastipeny JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom
Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava proti odporcovi: E. Z., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
Q. XXXX/XX, 841 05 Bratislava o zaplatenie 70,70 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny v lehote troch dni zaplatit navrhovatelovi 70,70 eura, nahradu trov konania 16,50
eura a nahradu trov pravneho zastupenia 29,57 eura na ucet JUDr. Vladimira Kana, Bratislava, Namestie
M. Benku 9-C1.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 19.11.2014 domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie 70,70 eura z titulu neuhradenia cestovného za prepravu.

Sud na zaklade ustanovenia § 172 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v
zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.) vydal platobny rozkaz &. k. 30Ro/2047/2014-7 zo dfia
16.02.2015, ktorym odporcu zaviazal k zaplateniu uvedenej sumy s prislusenstvom. Nakofko platobny
rozkaz sa nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych ruk, sid ho uznesenim €. k. 6C/257/2015-16 zo
dfia 29.10.2015 v plnom rozsahu zrusil.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prvéa veta O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. predmetna pravna vec je drobnym sporom, preto sud podla § 115a ods.
2 O.s.p. nenariadoval vo veci pojednavanie a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu. Pravny zastupca navrhovatela ani odporca sa na verejné vyhlasenie rozsudku
nedostavili. Odporca mal dfia 05.12.2015 doru€eny navrh ako aj poucenie, ale k ndvrhu sa nevyjadril.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s hlasenim o porudeni tarifnych a prepravnych
podmienok zo dfia 12.06.2014 vystavenom na meno odporcu, z ktorého zistil, Ze odporca v uvedeny den
na linke MHD &. 4 cestoval bez cestovného listka a na vyzvu revizora sa nepreukazal ani inym platnym
cestovnym dokladom. Ugastnici boli pougeni podia § 120 ods. 4 O.s.p.

Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona Cislo 513/2009 Z.z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, drdhami su kolajové drahy, trolejpbusové drahy a lanové drahy. Kolajovymi
drahami su Zelezni¢né drahy, elektrickové drahy a Specialne drahy.

Podla § 2 ods. 1 zakona Cislo 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v zneni neskorSich predpisov,
dopravou na drahe sa rozumie Zelezni¢na doprava, mestska elektrickova doprava a trolejbusova
doprava (dalej len ,mestska doprava“), doprava na Specialnych drahach a doprava na lanovych drahach.

Podla § 6 ods. 1 cit. zakona dopravcom na uc&ely tohto zakona je drahovy podnik, ktory vo verejne;j
osobnej doprave uzatvara s cestujucim zmluvu o preprave osdb a v nakladnej doprave uzatvara s
odosielatelom zmluvu o preprave nakladu.

Podla § 8 ods. 5 cit. zdkona cestujuci, ktory sa v drdhovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni
z vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady,
je povinny na mieste zaplatit prirazku k zakladnému cestovnému a cestovné od nastupnej stanice alebo
zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podfa tarify cestovného alebo preukazat sa dokladom
totoZnosti na zaznamenanie Udajov potrebnych na vymahanie priraZky a cestovného. Ak cestujuci
neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu&eny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastavke.
Tym nezanikne narok dopravcu na zaplatenie priraZzky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej
bol vylu€eny z prepravy.

Podla § 8 ods. 6 cit. zakona prirazka je v Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok zakladného cestovného
v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného
cestovného.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze navrh bol podany dévodne. Odporcovi vznikla
povinnost’ zaplatit Zalovanu sumu navrhovatelovi, pretoze porusil tarifné a prepravné podmienky
navrhovatela tym, Ze sa na vyzvu revizora nepreukazal platnym cestovnym listkom. Sud na zaklade
zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni zaviazal odporcu na zaplatenie
cestovného 0,70 eura a uhrady 70,00 eur predstavujucej stonasobok zakladného cestovného bez
priplatkov a zliav.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1,§ 150 ods. 2a § 151 ods. 1 O.s.p..
Navrhovatel si uplatnil trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 eura a trov
pravneho zastupenia 88,70 eura. Sud navrhovatelovi uznal trovy pravneho zastupenia vypocitané podla
ustanoveni § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pismeno a)ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004
Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb (dalej len ,vyhladka®) za
dva ukony pravnej sluzby, a to odmenu 2x 16,60 eura (za 1. prevzatie a priprava zastlupenia a 2. podanie
navrhu na zacatie konania) a 2x rezijny pausal po 8,04 eura za dva ukon pravnej sluzby vykonané v roku
2014, spolu 49,28 eura + 20 % DPH = 9,88 eura, spolu s DPH trovy pravneho zastupenia 59,14 eura.
Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia za Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie
z dévodu, Ze ukon tento nepatri k Ukonom pravnej sluzby v zmysle § 14 citovanej vyhlasky.

Sud navrhovatelovi kratil nahradu trov pradvneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby o 50 %, t.j.
0 sumu 29,57 eura z dbévodu, Ze v danom pripade ide o drobny spor podla § 200ea ods. 1 O.s.p. a
uplatnené trovy konania boli neprimerane vysoké v porovnani s vySkou pohfadavky, ktoru si navrhovatefl
uplatnil. Sud prihliadol tieZz na skuto€nost, Ze predmetny spor nie je sporom, ktory by si vyZadoval
naroCny a zlozity proces vzhlfadom k tomu, Ze sa jedna z pravneho hfadiska o jednoduchsi typ Zaloby
bez nutnosti naro¢nej pravnej analyzy a navySe, ako je sudu zname z jeho &innosti, pravny zastupca
navrhovatela sa zu&astfiuje v obdobnych sporoch aj v mnohych inych pripadoch, a preto boli dané
dovody na uplatnenie ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje,
musi byt podpisané a datované (§ 42 ods. 3 O.s.p.). V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitnych predpisov (§ 251 O.s.p., zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény
poriadok).



