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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatelky: T. H.,
rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, C., zastupena: JUDr. Tibor Sanak, advokat, Nam. SNP 2,
Trnava, proti odporcovi: C. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X/B, C., zastupeny: JUDr. Milo$
Chrenko, advokat, Hlavna 25, Trnava, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode manzelstva k maloletému dietatu: C. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastdpeny koliznym
opatrovnikom: U. prace, socialnych veci a rodiny C., J. A. 4, C., takto

rozhodol:

I. Malolety C. sa s uc€innostou od XX.XX.XXXX do pravoplatnosti tohto rozsudku ZVeruj
e do osobnej starostlivosti navrhovatelky, pricom obaja rodicia si opravneni maloletého zastupovat a
spravovat jeho majetok v beznych veciach.

II. Odporca je s U€innostou od XX XX.XXXX do pravoplatnosti tohto rozsudku povinny platit
na maloletého vyzivné v sume 170,00 eur mesacne, a to vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred k
rukam navrhovatelky.

lll. Nedoplatok odporcu na zronom vyzivnom na maloletého za obdobie od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX vo vyske 355,12 eura sa odporcovi povoluje zaplatit v splatkach po 30,- eur mesacne
k rukam navrhovatelky spolu s beznym vyzivhym po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim ¢o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia.

IV. Malolety C. sa s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku zveruje do striedavej osobnej
starostlivosti navrhovatelky a odporcu, pri€om obaja su opravneni maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok v beznych veciach.

Navrhovatelka je povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého od 18.00 hodiny nedele
neparneho kalendarneho tyzdha do 18.00 nedele nasledujiceho parneho kalendarneho tyzdna.

Odporca je povinny zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého od 18.00 hodiny nedele parneho
kalendarneho tyzdna do 18.00 hodiny nedele nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdna.

Preberajuci rodi¢ si vyzdvihne maloletého v nedelu v tom ktorom kalendarnom tyzdni v mieste bydliska
odovzdavajuceho rodi¢a a odovzda ho nasledujucu nedelu v mieste svojho bydliska rodicovi, ktory ma
mat maloletého vo svojej osobnej starostlivosti.

V. Odporca je s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku pocas trvania striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov povinny platit na maloletého vyzivné v sume 50,00 eur mesacne, a to vzdy
do 15. dna kazdého mesiaca vopred k rukdm navrhovatelky.

VI. Sud upravuje styk rodi¢a, ktory nebude mat maloletého vo svojej osobnej starostlivosti, po€as
striedavej osobnej starostlivosti nasledovne:



Navrhovatelka je opravnena stretavat’ sa s maloletym, ak bude malolety v osobnej starostlivosti odporcu,
pocas viano&nych a novoro¢nych sviatkov kazdy parny rok od 24.12. od 9.00 hodiny do 25.12. do 9.00
hodiny, kazdy neparny rok od 25.12. od 9.00 hodiny do 26.12. do 18.00 hodiny, kazdy parny rok od
26.12. od 18.00 hodiny do 28.12. do 18.00 hodiny, kazdy neparny rok od 31.12. od 09.00 hodiny do
01.01. nasledujuceho parneho roku do 18.00 hodiny.

Odporca je opravneny stretavat sa s maloletym, ak bude malolety v osobnej starostlivosti navrhovatelky,
pocas viano¢nych a novoro¢nych sviatkov kazdy neparny rok od 24.12. od 9.00 hodiny do 25.12. do
9.00 hodiny, kazdy parny rok od 25.12. od 9.00 hodiny do 26.12. do 18.00 hodiny, kazdy neparny rok od
26.12. od 18.00 hodiny do 28.12. do 18.00 hodiny, kazdy parny rok od 31.12. od 09.00 hodiny do 01.01.
nasledujuceho neparneho roku do 18.00 hodiny.

Kazdy z rodiCov je povinny maloletého na styk s druhym rodi¢om riadne a v&as pripravit a odovzdat v
stanovenu hodinu v mieste svojho bydliska. Druhy z rodi€ov je povinny v stanovenu hodinu maloletého
vratit’ v mieste bydliska druhého z rodi€ov, pokial v danom tyZdni tento zabezpecuje striedavi osobnu
starostlivost.

VII. Sud uklada navrhovatelke a odporcovi vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti absolvovat
12 hodin psychologického poradenstva na Referate poradensko-psychologickych sluzieb U. prace,
socialnych veci a rodiny C., s u&innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, za u€elom zlepSenia
vzajomnej komunikacie a vzajomného reSpektovania sa v roli rodi€a maloletého.

VIIl. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

IX. Odporcaje povinny zaplatit nahradu trov konania Statu v sume 110,27 eura do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uéet Y. sudu C..

X. Statu sa vodi navrhovatelke pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dha 05.09.2012, doru€enym tunajSiemu sudu dia 05.09.2012, domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud jej manzZelstvo uzavreté s odporcom rozviedol a upravil vykon prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému C. na ¢as po rozvode tak, ze ho zveri do jej osobnej starostlivosti
a odporcu zaviaze vyzivhym vo vySke 200,- eur mesaéne. Navrh doplnila podanim doru€enym sudu
dnia 25.09.2012 tak, Ze navrhuje, aby sud rozhodol, Ze maloletého bude zastupovat' a spravovat jeho
majetok a aby sud upravil styk odporcu s maloletym na kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do
12.00 hod. v pritomnosti navrhovatelky.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 12P/9/2012-196 zo dna 08.10.2013, ktorym manzelstvo G€astnikov
konania rozviedol, na ¢as po rozvode zveril maloletého do osobnej starostlivosti navrhovatelky, odporcu
zaviazal povinnostou platit na maloletého vyZivné v sume 170,- eur mesaéne, priCom obaja rodi¢ia mali
maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok, zaroveri upravil styk odporcu s maloletym synom tak,
Ze odporca je opravneny sa s nim stykat kazdy neparny tyZden v roku v utorok od 16.00 hodiny do 19.00
hodiny a v piatok od 16.00 hodiny do nedele do 17.00 hodiny a kazdy parny tyZden v roku v stredu od
16.00 hodiny do 19.00 hodiny a v Stvrtok od 16.00 hodiny do 19.00 hodiny, po€as viano€nych sviatkov
kazdy parny rok od 24.12. od 9.00 hodiny do 25.12. do 18.00 hodiny, kazdy neparny rok v ¢ase od 26.12.
od 9.00 hodiny do 28.12. do 18.00 hodiny, pocas velkono€nych sviatkov vo Velkono€ny pondelok od
9.00 hodiny do 17.00 hodiny a pocas letnych prazdnin od 1.7. od 9.00 hodiny do 31.7. do 18.00 hodiny.

V Casti rozvodu manzelstva sa uc€astnici vzdali prdva podat odvolanie proti rozsudku, v tejto Casti
nadobudol rozsudok pravoplatnost diiom 24.10.2013. Proti rozhodnutiu o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k malolettmu na &as po rozvode podali odvolanie navrhovatelka aj odporca
(navrhovatelka v Casti o vyske vyzivného a v €asti Upravy styku otca s maloletym, odporca okrem toho
aj v Gasti zverenia maloletého). Dopifiacim rozsudkom &.k. 12P/9/2012-200 zo drfia 11.10.2013 sud
zaviazal odporcu povinnostou zaplatit na u€et sudu nahradu trov konania Statu titulom znaleckej odmeny



v sume 7,52 eura; uvedeny dopinaci rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 09.11.2013. Na zaklade
odvolani podanych proti rozsudku €.l. 196 rozhodol Krajsky sud v C. uznesenim &.k. 9CoP/3/2014-227
zo dna 20.02.2014, ktorym rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému na &as po rozvode zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroveh odvolaci sud
ulozil sudu prvého stupna vysporiadat sa s otdzkou odévodnenych potrieb maloletého, skimat moznosti,
schopnosti a majetkové pomery oboch rodi€ov maloletého, a skimat, & odporcom navrhovana striedava
osobna starostlivost bude v zaujme maloletého.

Predmetom tohto konania zostalo rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na €as po rozvode, ked manzelstvo rodi¢ov maloletého bolo pravoplatne rozvedené
dna 24.10.2013.

Na navrh odporcu nariadil sud uznesenim ¢€.k. 12P/9/2012-293 zo dia 15.12.2014 predbezné opatrenie,
ktorym docasne upravil styk odporcu s maloletym na kazdy parny tyzden v stredu od 13.00 hodiny do
17.45 hodiny a vo Stvrtok od 13.00 hodiny do 17.45 hodiny, kazdy neparny tyzden v utorok od 13.00
hodiny do 17.45 hodiny, v piatok od 13.00 hodiny do 17.45 hodiny, v sobotu od 10.00 hodiny do 17.00
hodiny a v nedelu od 10.00 hodiny do 17.00 hodiny, pocas viano¢nych sviatkov dna 25.12.2014 od
10.00 hodiny do 17.00 hodiny a dfia 26.12.2014 od 10.00 hodiny do 17.00 hodiny, s tym, Ze Uprava
styku pocas bezného kalendarneho tyZdha neplati po&as 52. tyzdria roku 2014. Uvedené predbezné
opatrenie nadobudlo pravoplatnost driom 06.01.2015.

Navrhovatelka po pravoplatnosti rozvodu navrhovala upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému na &as po rozvode tak, Ze malolety bude zvereny do jej osobnej starostlivosti, pri¢om ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok, odporca bude povinny prispievat’ na vyZivu maloletého sumou
200,- eur mesacne, pricom styk odporcu s maloletym bude upraveny na kazdu neparnu sobotu v roku od
09.00 hod. do 17.00 hod., kazdu neparnu nedefu v roku od 09.00 hod. do 17.00 hod., po&as viano¢nych
sviatkov kazdy parny rok od 25.12. od 09.00 hod. do 17,00 hod., a dfa 01.01. od 09.00 hod. do 17.00
hod., a kazdy neparny rok pocas viano¢nych sviatkov od 24.12. od 09.00 bod. do 17.00 hod. a 31.12.
od 09.00 hod. do 17.00 hod..

Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze ma obavu, Ze v pripade dlhSich pobytov maloletého u
odporcu by odporca mohol na maloletého negativne vplyvat a doslova kazit jej vychovu. Dalej uviedla,
Ze malolety sa vracia od odporcu rozruseny, ma atypické spravanie, je tazsie zvladnutelny a trva
urcitu dobu, kym sa dieta dostane do ramca bezného spravania sa. Poukazala na konto odporcu na
facebooku, kde sa na jednej z fotografii prezentuje medzi ,priatefmi“ dvojkrizom, piStofou a nozom;
na dalSej z fotografii sa prezentuje fotografiou Hitlera s tym, Ze v pravej hornej Casti pri mene C. H.
je fotografia mal. C. a na poslednej fotografii je dehonestujuci obrazok Q. W. Il. s ¢lenom skupiny
K. a v pravom hornom rohu pri mene C. H. je fotografia mal. C.. Poukazala aj na dalSie fotografie.
Navrhovatelka sa domnieva, Ze takato prezentacia odporcu na internete je velmi vystizna a dokreslfuje
jeho osobnost, nazory, zmysfanie a hodnotovu orientaciu. VysSie vyzivné odbévodnila potrebami dietata z
dévodu navstevy 8kélky. Poukazala na to, Ze odporca nedostatoéne vyuziva upraveny styk s maloletym,
pricom si nevie predstavit, ako by mohol realizovat’ osobnu starostlivost o maloletého. Poukazala dalej
na fotografiu z facebook-u, Ze malolety nie je v ¢ase uvedeného urologického ochorenia oble€eny tak,
ako by mal byt vzhfadom na ochorenie.

Odporca Ziadal zverenie maloletého do svojej osobnej starostlivosti, neskdr do striedavej osobnej
starostlivosti v rovnakych tyzdiovych intervaloch, kedy by on vykonaval starostlivost pocas svojho
kratkeho pracovného tyzdna, s tym, Ze vyzivné by sa pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti
neurcilo, aviak je uzrozumeny aj s pripadnym stanovenim vyzivného z jeho strany pocas SOS.

Svoj navrh odporca oddvodnil tym, Ze ma dobry vztah k maloletému synovi, navrhovatefka mu
neumoznuje dostato€ne sa s nim stykat, pri€om dieta bolo v starostlivosti oboch rodiCov, pokial Zili
spolu. Dalej poukazal na to, Ze navrhovatelka trpi zavaznou dusevnou poruchou, ktora v minulosti
ovplyvnila schopnost navrhovatelky starat sa o maloletého a existuje realna obava z opakovania tejto
situacie v buducnosti, pricom striedavou rodi€ovskou starostlivostou o maloletého by sa mohlo predist
aj pripadnému ohrozeniu maloletého v pripade zhorSenia zdravotného stavu navrhovatelky. V striedavej
starostlivosti by neboli ani technické preukézky, nakolko by dieta navstevovalo tu istu 8kélku a malo
by toho istého lekara. Odporca pracuje systémom kratkeho a dlhého pracovného tyzdna, v kratkom



pracovnom tyZdni pracuje iba dva dni a pat dni ma volno, kedy by sa mohol eSte lepSie postarat o dieta
ako navrhovatelka. Poukazal na to, ze navrhovatelka je aj silne ovplyvnena rodinou, je zavisla na rodine,
¢o vyplyva aj z jej vyjadrenia - Ze my sa o dieta postarame, akoby tuto starostlivost mala zabezpeCovat
cela jej rodina. Dalej uviedol, Ze navrhovatelka zaznam komunikacie na socialne;j sieti interpretuje tplne
opacne, ked odporca zobrazenie papeza spolu so skupinou K. kritizoval ako dehonestujuce a hanobenie
B. otca. Podotyka, Ze pre neho ako aktivneho veriaceho je dvojkriz symbolom sv. E. a V. a zaroven
B., ktory si vazi. Podfa odporcu dblezita je profilova fotka otca na facebooku, pretoZze na tejto fotke
je otec so svojim synom. Pripadnu rozruSenost’ syna pri odovzdavani medzi rodi€émi naopak pozoruje
vtedy, ak syna prebera od navrhovatelky. U neho malolety nevykazuje Ziadne znaky rozruSenosti €i
psychického diskomfortu. Nakofko dieta Ziada zverit do striedavej rodi€ovskej starostlivosti v tyZdennych
intervaloch, ma za to, Ze styk je bezpredmetné uréovat. Nakolko prijem rodiCov je pribliZne rovnaky,
navrhuje vyzivné neurdit. Co sa tyka styku, z 32 stretnuti sa zGgastnil otec 25 krat, nezuéastnil sa len
z dévodu, Ze musel zostat dlhsie v praci, ktoré dévody su objektivne. Dalej poukazal na to, Ze pokial
navrhovatelka tvrdi, Ze od rozvodu odporca neplati vyZivné, nie je rozhodnutie sudu, ktoré by ho k tomuto
zavazovalo, nakoflko predchadzajuce rozhodnutie upravovalo vyzivné do rozvodu uc€astnikov. Ak otec
pini 80,- eur vyZivhé mesacne, je to prejav jeho zaujmu o maloletého. Odporca dalej poukazal na to,
Ze pri stretnuti maloletého s otcom tento v podstate kazdy druhy raz uviedol, Ze ho doma biju, Zze chce
spat’ u otca, Ze chce u neho byvat. Odporca dlhy tyzder pracuje v pondelok, utorok, piatok, sobota,
nedela a nasledujuci tzv. kratky tyZdef pracuje len stredu a vo $tvrtok. Co sa tyka nad&asov a akcii,
toto je na dobrovolnej baze, odporca sa vie s kolegami dohodnut, kto ktort akciu zoberie. T.€. ked je
na odporcu podana exekucia, snazi sa brat’ €o najviac akcii, pretoze peniaze potrebuje. Podla nazoru
odporcu exekucia pre vyzivné prebiehajuca voci nemu je nezakonna, nakofko predchadzajica uprava
bola uginna len na €as do rozvodu, ktory je pravoplatny.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze preverovali starostlivost navrhovatelky o maloleté dieta a nezistili Ziadne
nedostatky, preto sa priklafhaju k uprave tak, Ze by maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, pretoZze vzhfadom na vytaZenost odporcu, striedava rodiCovskd starostlivost by sa
nemohla riadne realizovat, dalej Ziadal, aby sud prihliadol na zvy8ené naklady na maloleté dieta s
ohladom na to, Ze navstevuje matersku Skolu. Uviedol tiez, Ze navrhovany styk odporcu s maloletym
synom na kazdy druhy vikend povaZuju za nedostatocny, navrhovali by ho upravit v SirSom rozsahu aj
cez vikendy, aj s prespanim maloletého syna u odporcu. Vykonali Setrenie v oboch domacnostiach, a to
na M. XX v C., kde Zije navrhovatelka s maloletym a jej rodiémi v X-izbovom byte jej rodi€ov, i na C. ulici
v X-izbovom byte u€astnikov, kde Zije odporca, a konstatuju, Ze v oboch domacnostiach su vytvorené
vhodné podmienky na starostlivost o dieta. Po vypracovani znaleckého posudku znalkyfou z odboru
psycholdgia sa kolizny opatrovnik stotoznil so zavermi znaleckého posudku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, kolizneho opatrovnika, svedkov,
znalkyn V.. C. Y. a W.. V. S., W..,, oboznamenim sa so znaleckym posudkom &. XX/XXXX V.. C. Y. a
znaleckym posudkom &. X/IXXXX W.. V. S., W.., ostatnymi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise,
obsahom pripojeného spisu sp.zn. XXP/XX/XXXX, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 18P/64/2012 vyplyva, Ze rozsudkom ¢.k.
18P/64/2012-91 zo dfa 11.03.2013 bol malolety na ¢as do rozvodu zvereny do osobnej starostlivosti
matky (navrhovatelky), ktora ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok, otec (odporca) bol zaviazany
povinnostou platit na maloletého vyzivné vo vyske 150,- eur mesacne a bol nim upraveny styk otca
s maloletym, a to kazdy parny tyZden v kalendarnom roku v stredu od 13.00 hod. do 17.45 hod. a vo
Stvrtok od 13.00 hod. do 17.45 hod. a kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku v utorok od 13.00 hod.
do 17.45 hod. a v piatok od 13.00 hod. do 17.45 hod. a v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu
od 10.00 hod. do 17.00 hod.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 14.03.2013.

Zo zaverov znaleckého posudku &. XX/XXXX znalkyne V.. C. Y., znalkyne z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, zo dfia XX. XX XXXX vyplyva, Ze navrhovatelka trpi duSevnym ochorenim
A. afektivnou poruchou, ktory zdravotny stav aktualne neovplyviiuje jej spravanie k maloletému synovi
a nebrani jej zabezpecovat riadnu starostlivosti o dieta, ked navrhovatelka je podla posudku schopna
samostatne zabezpedit riadnu starostlivost o maloletého, zdravé rodinné prostredie, zdravy psychicky
aj fyzicky vyvin dietata. Znalkyfia dalej uviedla, Ze pritomnost’ psychiatrickej diagnézy u navrhovatelky
neznamena automaticky, Ze by sa navrhovatelka nebola schopna postarat o svoje zéleZitosti a
svoje dieta. Tato choroba méa vaésinou prognézu dobru a pri dodrziavani doporuéeni lekara vacsina



postihnutych je schopna viest riadny pracovny, osobny i spolo¢ensky Zivot. Znalkyfia v rdmci znaleckého
posudku (str. 13) dalej uviedla, Ze progn6za ochorenia u navrhovatelky je otvorena v tom zmysle, Ze islo
u nej o prvu epizdédu ochorenia a nie je v silach mediciny presne predpokladat, &i a ako €asto sa u nej
objavia dalSie epizddy. V pripade vyskytu daldej epizédy ochorenia u navrhovatelky znalkyna situaciu
prirovnala k ochoreniu chripky alebo k zlomenej nohe, a uviedla, Ze tak ako v tychto pripadoch, i v
pripade epizédy A. afektivnej poruchy bude musiet navrhovatelke v starostlivosti o maloletého vypomoct
rodina. Podfla znalkyne sa nedéa vylugit i nutnost psychiatrickej hospitalizacie v buducnosti. V obdobi
medzi fazami ochorenia je ale psychicky stav navrhovatelky plne kompenzovany, stabilizovany a nijako
nezasahuje do beznych Zivotnych zaleZitosti.

Na pojednavani sa znalkyfia V.. C. Y. vyjadrila tak, Ze psychicka porucha navrhovatelky sa prejavuje vo
fazach, to znamena, Ze v Case trvania fazy sa jedna o chorobny stav, ktory mdze byt r6zne intenzivny,
mdbze prebiehat ako lahka faza, kedy postacuje ambulantna lie€ba, alebo faza mbze prebiehat’ aj ako
tazky, akutny psychoticky stav, kedy je potrebna hospitalizacia. V obdobiach medzi fazami je postihnuty
prakticky bez priznakov a je schopny plne sa postarat o vSetky svoje osobné, rodinné alebo pracovné
zalezitosti. Na otazku sudu, ¢&i je tam nebezpelenstvo, pokial by sa prechadzalo z jednej fazy do
druhej fazy, Zze by v tom €ase mohlo byt ohrozené maloleté dieta, znalkyna uviedla, Ze Cisto teoreticky
za ur€itych okolnosti ano. PretoZe za beznych okolnosti je pacientka sledovana u svojho psychiatra
a zdravotny stav sa zhor3uje v priebehu niekolkych tyZdriov, alebo dni, takZze signaly su zachytené
psychiatrom, a teda vac¢Sinou sa robi nejaky terapeuticky zasah, uz ked sa objavia tieto signaly. V &ase,
ked znalkyha navrhovatelku vySetrovala, svoje ochorenie si plne uvedomovala, ale tiez Cisto teoreticky,
ked sa dostane do tazkej psychotickej fazy, tak vtedy by si chorobu neuvedomila, ked straca kontakt
s realitou. V posudku je uvedené, Ze u niektorych chorych sa vyskytne len jedna alebo dve fazy za
Zivot, takZe ked znalkyrfia posudzovala navrhovatelku po prvej faze ochorenia, teoreticky nie je v silach
mediciny jasne povedat, €i sa u nej este fazy ochorenia vyskytnu, alebo nie. Toto ochorenie sa da liecit,
da sa vylie€it s tym, Ze je lieCba dlhodoba a po 3-4 rokoch, pokial je choroba bez akychkolvek priznakov,
tak sa m6zu lieky uplne vysadit. Prognéza ochorenia je celkovo velmi dobra, va¢sinou ludia trpiaci tymto
ochorenim su normalne zaradeni do pracovného a rodinného Zivota, navrhovatelka zatial prekonala len
jednu fazu ochorenia, ta faza ochorenia velmi rychlo zareagovala na lie€bu, v priebehu jedného mesiaca
sa navrhovatelka dostala do plne kompenzovaného stavu, pokracovala v ambulantnej lie¢be bez toho,
Ze by doslo k vyznamnym vykyvom psychického stavu, takze ten priebeh choroby u navrhovatelky je
priaznivy a prognézu u nej znalkyfa povazuje za dobru. Lieky sa uzivaju dlhodobo, aj v obdobi, ked
je stav kompenzovany a stale musi byt pod dohfadom psychiatra. Fazy sa méZu opakovat Castejsie, u
niektorych pacientoch je tych faz aj niekolko za Zivot. V oktébri XXXX navrhovatelka prekonala klasicku
manicku fazu bez psychotickych symptémoyv, takZze sa da povedat, Ze ilo o stredne fahku fazu.

Zo zaverov znaleckého posudku &. X/ XXXX znalkyne W.. V. S., znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych, poradenska psycholdgia, zo dria XX. XX XXXX
vyplyva, Ze pri€iny zhorSeného zdravotného stavu v podobe zvy3Senej agresivity a zajakavosti u
maloletého C. mozno identifikovat' v dvoch rovinach. V pripade zajakavosti méze ist jednak o hereditarnu
zalezitost' - aj u otca sa vyskytovala zajakavost v detstve s reziduom do suc€asnosti, jednak méze
byt spésobena alebo zhorSena napatim vo vychovnom prostredi rodi€ov, ktori nedokazu dostatoCne
zabranit’ ventilovaniu vzajomne negativnych postojov (hlavne vo vychovnom prostredi matky, ktora
nepokryte hovori o nenavisti k byvalému manzelovi). ZvySena agresivita dietata moze byt odrazom
jeho vnutorného napatia, suvisiaceho s negativitou v jeho vychovnom prostredi. Pretoze dieta travi
vyrazne dlihSi ¢as vo vychovnom prostredi matky (v porovnani s asom, ktory travi malolety s otcom),
priciny zhorSenia jeho zdravotného stavu v uvedenych oblastiach je pravdepodobne treba hfadat skér
v prostredi matky. Pokial ide o predmetnu webovu stranku, tato obsahuje nevhodnu prezentaciu z
hladiska vychovy maloletého dietata. Vzhfadom na utly vek maloletého dietata znalkyria nepredpokladé
vyraznejSie negativne ovplyvnenie jeho psychiky uvedenymi prezentaciami. Otca treba upozornit' na
moznost ovplyvnenia jeho psychiky predmetnou tematikou, ¢o by v budicnosti mohlo mat dopad na jeho
vychovny pristup k maloletému chlapcovi. Nariadenie striedavej osobnej starostlivosti je komplikované
uvedenymi zdravotnymi problémami maloletého. Vy38Sie uvedené zdravotné problémy maloletého v8ak
nemozno jednoznacne vztiahnut k prostrediu otca a typu jeho starostlivosti. Vychovné prostredie
otca bolo opakovane posudené zo strany kolizneho opatrovnika ako vhodné pre maloleté dieta. Spis
obsahuje vyjadrenia otca, v ktorych objasnil svoje mozZnosti postarat sa o syna v ,kratkom tyzdni®,
kedy ma az 5 dni pracovného volna. Pokial by mu pracovné povinnosti zabranili postarat sa o
maloleté dieta, jeho rodi€ia su porovnatelne kompetentni poméct mu s vychovou a starostlivostou o



maloletého ako boli a su kompetentni rodi¢ia matky. Malolety ma k otcovi pozitivny vztah, rovnako
otec ma k maloletému pozitivny vztah. Intelektova uroven otca celkovo orientacne v norme. V Struktare
osobnostnych charakteristik otca zistend ako dominantna dobrodruznost, smelost, spontannost,
reaktivita, srde¢nost, impulzivita, bezstarostnost, nevnima signdly hroziaceho nebezpecenstva. Dobre
zvlada emoéne napéaté situacie, ma potencial byt dobry organizator. Je skér konzervativny s reSpektom
k tradiciam. Aktualne pritomna tiez Uzkostnost, uzavretost a statickost vnimania reality v smere svojho
myslienkového konceptu. Malolety ma k svojej matke pozitivny vztah a matka ma pozitivny vztah k
maloletému. Spravanie maloletého voci matke v ¢ase psychologického vySetrenia malo prvky vzdoru,
odmietania, rezonancie (zlosti), o mohlo byt spdsobené separaciou od otca po psychologickom
vySetreni maloletého. Intelektova kapacita matky celkovo orientaéne v norme. V Struktire osobnosti
matky dominuje mi€anlivost, vaznost, ustaranost, uvazlivost, pomalost. Je spoloCensky uhladend a
pohotova, kalkulujuca, disciplinovana, ambiciézna, niekedy neista, taktizuje. Pritomnd tiez plachost,
poddajnost, zavislost, konvenénost; citliva na hrozbu, ostychava, lahko zatrpkne, méze mat pocity
menejcennosti. Od okolia o€akava lasku a pozornost, pomoc a sucit, ma imaginativny vnutorny Zivot,
lipne na vnutornych hodnotach. Je laskava, labilna, menej prakticka, menej rozhodna. Aktualne uzkostné
ladenie, staticky pristup k hodnoteniu reality. Pritomné naznaky paranoidnej (priliSna obozretnost’ az
ostrazitost, nedévercivost a pod.), schizoidnej (uzavretost, nezdielnost, citova odtaZzitost, inhibovanost)
a anankastickej (lipnutie na vlastnej predstave o chode veci, o priebehu ¢&innosti a pod.) poruchy
osobnosti. Odlucenie od otca mohlo mat negativny vplyv na vztah maloletého k otcovi. Vztah
k otcovi je v8ak zachovany, dieta ma porovnatelne pozitivny vztah k obom rodi€om. Psychické
ochorenie matky mohlo komplikovat vychovu maloletého. Absencia matky v jeho blizkosti mohla u
maloletého vyvolat neistotu, labilitu, napatie. Samotné travenie €asu maloletého s otcom samostatne,
bez pritomnosti matky, nezaklada dovod pre oCakavanie negativnych nasledkov na psychicky vyvoj
maloletého. Malolety dokaze byt s otcom sam, doZadoval sa jeho pritomnosti. Spravanie matky, jej
postoje a nazory (strikiné odmietanie komunikacie s otcom, takmer vyhradne negativne vyjadrenia
na adresu otca, nendvistné postoje) dovoluju konstatovat, Ze mdze z jej strany dochadzat (mozno k
nepriamemu a nevedomému) negativnemu ovplyviiovaniu vztahu maloletého k otcovi. Psychologickym
vySetrenim bola zistena podstatna prekazka pre zverenie maloletého do striedavej starostlivosti rodiCov.
Rodi¢ia medzi sebou nekomunikuju, ani v zaujme blaha svojho dietata. Matka explicitne vyjadrila
neochotu komunikovat’ s otcom maloletého. Zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
vyzaduje intenzivnu a pravdepodobne dlhodobu rodi¢ovsku terapiu a poradenstvo s cielom zmiernit
antagonizmy medzi rodiémi, najst priestor pre vzajomné pochopenie, uctu a sucit, navodit zakladné
efektivne komunikané schémy v zaujme dietata a zblizZit vychovné stratégie rodi€ov. Pokial by doslo
k podstatnému zlepSeniu vzajomnych vztahov medzi rodiémi vratane konstruktivnej komunikacie, je
vhodny model striedavej starostlivosti a vhodny interval striedavej starostlivosti je jeden tyzden. Treba
v3ak podotknut, Ze rovnako zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov
nevylu€uje druhého rodi¢a z vychovy a starostlivosti, maloleté dieta ma mat slobodu v prejavovani
lasky a naklonnosti k druhému rodi¢ovi a ma mu byt poskytovana laska a ochrana od oboch rodiCov.
Preto aj v tomto pripade povazuje znalkyra za nutné, aby rodicia (hlavne matka) boli urgentne zapojeni
v programe rodi€ovskej terapie a poradenstva. V inych déleZitych zisteniach znalkyfia uviedla, Ze
rodi¢ia maloletého maju porovnatefni mentalnu kapacitu, obaja vkladali nadeje do partnerského vztahu,
oddali sa mu a oCakavali aj od partnera bezvyhradnu a nerozdelent oddanost. Existuju medzi nimi
evidentné rozdiely v osobnostnej Strukture (€o za normalny okolnosti treba vitat ako dopinkové), obaja
mali nezrelé predstavy o rodi€ovstve a fenoméne rodiny, obaja boli silne fixovani (a nadalej su) na
svoju povodnu rodinu. ManZelsky vztah a rodi¢ovstvo bolo podrobené skuske - narodenie hrani¢ne
donoseného dietata s vy§§imi narokmi na starostlivost ofi - v tejto skuske rodiia menej obstali, rovnako
ich povodné rodiny. Vzhladom na uvedené sa dalo ofakavat sklamanie v sebe samom (&o sa tazsie
akceptuje), v partnerovi, rodine a pribuzenstve druhého partnera. Utrpené traumy Uc¢astnikov konania
je mozné lieCit odbornou psychologickou a/alebo psychiatrickou intervenciou. Z priebehu vySetrenia
u znalkyne vyplyva, Ze malolety prejavoval evidentny vyrazny priklon k otcovi, pri rozlu¢eni s otcom
po psychologickom vySetreni mrzuty, placlivy, v miernom odpore pri obliekani matkou. Na matkinu
poznamku, pre€o jej doma hovori, Ze otec je zly, nereaguje. Pri rozhovore u znalkyne malolety uviedol,
Ze byva s maminou dedkom a babkou, chodi do $kélky, hra sa tam s detmi, doma sa hra s dedkom,
chce byvat s otcom, hra sa tam s auti¢kami. V teste rodinného systému H. malolety vybral a zoradil
osoby v rodine v poradi: ja, tatino, mamina. Vyjadril bliZz§i vztah k otcovi, seba umiestnil blizSie k
otcovi, matku dal do pozadia, na otazku znalkyne, s kym bude byvat mamina, povedal , s nikym®.
Osobnost maloletého dietata je vo vyvine, vyvin nerovnomerny s prvkami neuroticizmu (balbuties, tiky),



intelekt orientane v norme, fyzicky menej koordinovany, susp. nezrelost CNS aj vzhfadom na hraniénu
donosenost novorodenca, oneskorenie v recovej, socidlnej, emociondlnej a grafomotorickej zlozke.

Na pojednavani znalkyna W.. V. S., W.. uviedla, Ze v su€asnosti sa vyjadrit k tomu, ako by bolo
najvhodnejsie upravit’ styk dietata sa oboma rodi¢mi zavisi od toho, €o od podania znaleckého posudku
urobili, ¢o sa tyka ich konstruktivnej komunikéacie, pretoze ich komunikacie resp. skér nekomunikacia
brani v efektivnom kontakte s obidvomi rodi¢mi, nech by bol styk upraveny akokolvek. Nenasla u
rodiCov také zdsadné problémy alebo negativne charakteristiky, ktoré by jednému alebo druhému
znemoznovali starostlivost a vychovu svojho syna. Upozornila na rizikd webovej prezentacie otca
maloletého, nezistila, ze by tato prezentacia ovplyvnila akokolvek stav maloletého. Za su€asnych
okolnosti narusenej komunikacie nedoporuéuje striedavi osobnu starostlivost, ale pokial nepride k
upraveniu komunikacie, je riziko. Najprv je za program rodi€ovskej terapie a poradenstva a az potom
ked sa kompetentny pracovnik vyjadri, ako su na tom rodi¢ia so svojim zodpovednym rodi€ovstvom
a s uctou k druhému rodicovi, tak potom je mozné rozhodnut, ktory rodi¢ je vhodnej8i pre zverenie
maloletého dietata. Obidvaja rodi€ia maju dobry potencial vychovavat, ale aj vychovné rizika. Znalkyna
sa nevie vyjadrit,, €i by bolo mozné zverit dieta do starostlivosti i uZz osobnej alebo striedavej za su€asnej
rodiovskej terapie. V odvolani matky proti znaleckému posudku evidovala tofko antagonizmov vodi
otcovi dietata a voc&i znaleckému posudku, napriek jeho zmierlivému ténu, Ze povaZuje za nevyhnuté
absolvovanie rodiCovskej terapie. Hlavny problém vidi v nedostatku komunikacie rodi€ov, dodala, Ze
napriek tomu, ze su rozvedeni, su rodi¢mi. Pri odpovedi na 2. otazku znaleckého posudku mala na
mysli vychovné prostredie matky, vzhfadom k tomu, Ze sa dieta nachadza u matky, vychadzala z podani
a vyjadreni matky maloletého pred sudom, resp. doruéené sudu. Zda sa, Ze vSetky negativne vplyvy,
ktoré vznikli v manzelstve alebo aj mozno vo vychove maloletého, matka jednoznacne prisudzuje otcovi,
¢o nie je mozné. Znalkyrfa trva na tom, Ze atmosféra negativne naladena voci otcovi maloletého sa
na podvedomej, nevedomej ale aj na vedomej Urovni, pretoZe takto vyjadrena negativita sa tazko
skryva, moze ustit do predmetnych prejavov maloletého. Znalkyria poukazala na to, Ze matka podava
voci otcovi vyluéne negativne vyjadrenia, ktoré citovala. Zistila aj nejaké negativne reakcie zo strany
otca na adresu navrhovatelky, priCom dodala, Ze otec hovoril aj o pozitivach vo vztahu k byvalej
manzelke. Ak otec neplati riadne vyzivné na maloletého, nie je to spravne, aj to mbze byt odrazom
vztahu otca k maloletému. Znalkyha dalej uviedla, Ze pozicia matky je pre rozhodnutie o zvereni do
starostlivosti vyrazne lepSia v tom, Ze ma na dieta dominantny vplyv, kedZe je vacsinu €asu v jej
vychovnom prostredi. Ak by to tak pretrvavalo, Ze by bol otec malo so svojim dietatom, mohlo by to
narusit’ ich vztah. To, Ze znalkyfa piSe, Ze vztah s otcom je zachovany, znamena len minimum nie
optimum. Vo vyjadreniach matky vo vztahu k otcovi bolo skér velké sklamanie, ktoré matka do ¢asu
psychologického vySetrenia neprekrodila a zrejme ani do dneSného dna, a preto znalkyfia navrhuje
rodiCovsku terapiu a poradenstvo. Na otazku pravneho zastupcu odporcu, &i neznizuje schopnost
postarat’ sa o maloletého matky bipolarna afektivha porucha a naznaky osobnostnych poruch, ktoré
konstatuje znalkyria v znaleckom posudku, znalkyfa uviedla, Ze aj psychiatrické diagnézy aj poruchy
osobnosti resp. naznaky, ovplyvriuju a komplikuju rodi€om vychovu deti, pretoze komplikuju ich vlastny
Zivot. Pokial je matka v odbornej starostlivosti a riadi sa pokynmi svojich oSetrujucich lekarov, znalkyna
nevidi dévod, pre€o by nemohla dobre zvladat vychovu svojho maloletého dietata, hlavne ak pri
tejto vychove bude spolupracovat s otcom. V osobnosti otca nenasla naznaky nejakej psychologickej
poruchy alebo poruchy osobnosti, otcove vychovné kompetencie spdsobilosti komplikuje predmetné
propagacia na internete a ista uzkostnost, statickost’ si tiez Ziada komunikaciu s odbornikom, pretoze
mdbze rodiCovskl komunikaciu s matkou istym spdsobom ovplyvnit. Na otazku pravneho zastupcu
odporcu, €i si znalkyfia mysli, Ze napriek ndznakom poruch resp. psychiatrickej diagnéze je vhodné zverit
maloletého len do vyluénej starostlivosti matky, znalkyfia uviedla, Ze pokial bude komunikacia medzi
rodiCmi zla, akakolvek forma starostlivosti o maloletého méze viest k naruSeniu jeho vyvinu, minimalne
destabilizacii. K citacii nalezu Ustavného sidu CR znalkyfia uviedla, Ze v CR su tieto koncepty ovela
viacej zname a boli skér sucastou pravneho poriadku krajiny, ona na to odpoveda, Ze vSetko je mozné, je
mozné, aby doslo k zlepSovaniu komunikacie uprostred pekla. Na otazku pravneho zastupcu odporcu, &i
v pripade zverenia maloletého do vylu€nej starostlivosti matky a pri si¢asnom stave komunikacie alebo
nekomunikacie, je realny predpoklad, aby matka zlepSila svoju komunikaciu s otcom, znalkyra uviedla,
Ze vzdy existuje predpoklad a v8etko je mozné. Obava sa, Ze nie. Treba nainstalovat komunikaciu a
pracovat na nej. Bolo by dobré, aby si rodi¢ia uvedomili, Ze oni su rodicia dietata. Na otazku dalej
znalkyna uviedla, Ze matka by nemusela byt motivovana komunikovat' s otcom, v pripade, Ze by jej bol
malolety zvereny. Samotna vzdialenost prace otca od bydliska nerobi Ziadny problém, otec sa mdze



opriet o pomoc svojich rodi¢ov. Problém v komunikacii mbéZze byt na obidvoch stranach, s ¢im si vie
poradit’ terapia.

Navrhovatelka pri vysluchu u&astnika uviedla, Ze musela odist zo spolo¢nej domacnosti kvéli tomu, Ze
ju odporca psychicky tyral a teraz rozruSuje aj maloletého. Oni ho ucia sluSnému spravaniu a tento ked
sa vrati od otca, tak sa sprava tak, Ze si natahuje pohlavny Ud a oble&enie, ktoré mu dava, tak sa vracia
s odtrhnutymi visackami, pri€om ona mu dava nové oblecenie, ked ide k otcovi. Uviedla, Ze nesuhlasi
so striedavou osobnou starostlivostou, nakolko otec aj prespaval v praci, takZze by to neprichadzalo
do uavahy, ako by sa vtedy mohol starat o syna, aj z dévodu toho, ako sa spravaju k maloletému C..
Dalej navrhovatelka uviedla, Ze ona by mozno rada komunikovala s byvalym manzelom, ale s nim sa
komunikovat neda. Napr. ked mu povedala, aby dal maloletému prilbu, toto akceptoval az u znalkyne.
Komunikacia je u nich viac urazliva, a to zo strany odporcu. Mysli si, Ze by sa vedela lepSie postarat’ o
maloletého. Ona je ta osoba, ktora sa o neho stara. Riesila problém s pomo€ovanim maloletého podla
rad doktorky Q.. Riesi aj logopédiu, chodia k doktorke S. a sukromne zacala chodit k doktorke M.. Otec
logopédiu s maloletym nenavstevuje. Pokial ide o naklady na maloletého, v su€asnosti su také ako
uviedla v podani zo dna 11.04.2014 plus naklady na logopédiu 9,- eur za sedenie, tuto navstevuju raz
za tyZden. Raz do mesiaca navstevuju E. koncentracie na ul. H. v C., malolety ma diagnézu P.. Pokial
ide o jej psychické ochorenie, toto sa jej uz nezopakovalo. Podfla nej toto spdsobil odporca. Spravanie
maloletého v Skblke sa zlepsilo. V Ease, ked si v8imli v S8kélke zhorSené spravanie, nemal malolety este
diagnostikované P.. Pokial navrhovatelka v rozpise stretnuti uviedla, Ze odporca pre maloletého nebol,
vacsinou uviedol, Ze to bolo kvdli praci. T.€. sa nezuCastriuje navstev tak, ako by sa mal zu€asthovat,
nakolko prespava v praci. V tejto situacii si nevie predstavit, ako by sa mu tyzder venoval, keby mal
striedavu osobnu starostlivost. Mysli si, Ze nie je problém v jej komunikacii, komunikacia odporcu je
stale bud' urazliva alebo st to klamstva. Co sa tyka navstev odporcu, z 20 navstev, neprisiel 7 krat,
nesplnil si povinnost ani tak, Ze 24 hodin predtym neohlasil, Ze pre maloletého nepride. Dost’ €asto sa
stava, Ze meska 5, 10 minut a viac. Z navstevy prichadza malolety velmi rozrudeny, nasledne ona musi
napravat, aby sa malolety dostal do normalu, musi ho usmerfiovat a podobne. U psycholéga Ziadala
odporcu, aby byt opustil, pretoze by bolo spravodlivejSie, aby ona zila v byte s maloletym. Malolety
navstevuje MS na Y. v C.. Malolety v éase, ked sa realizuje navsteva, odchadza z MS o 12.00 hodine,
pricom o 13.00 hodine dochadza k odovzdavaniu maloletého odporcovi. Maloletého zo $kélky vyberaju
rodi¢ia navrhovatelky. Ked je den bez styku, vtedy zostava malolety v Skélke do 15.45 hod., kedy
ho vyberie navrhovatelka po odchode z prace. Ak by aj bolo pravdou tvrdenie zamestnavatela, Ze
odporca konéi v praci zhruba o 15.00 hodine, z dévodu vzdialenosti pracoviska by nestihol prist’ pre
maloletého do 16.15 hodiny, kedy sa zatvara Skdlka. Av8ak ¢o ona vie, robi odporca od 07.00 hod. do
19.00 hod., v pripade akcie aj dlhSie alebo aj cez noc. Ona sa o maloletého riadne stara, navstevuje
odporuc¢anych lekarov, chodi s maloletym na vySetrenia. Vefmi ju mrzi, Ze ju odporca obvinil z tyrania
blizkej a zverenej osoby, za €o je trestna sadzba 25 rokov, nevie, ako by sa potom o maloletého starala.
Ked sa nezuc&astnila sedenia u odporcom navrhovanej psychologi¢ky, tymto nemarila rozhodnutie sudu,
ona predtym volala aj koliznej opatrovnicke, ktora uviedla, Ze dohodnutéd psychologicka je Mgr. W.. S
maloletym sa na spanok pripravuje od 20.30 hod., s tym, Ze malolety chodi spat 0 21.00 hod. Skélka
je otvorena od 06.15 hod. do 16.15 hod. Maloletého odvadza do MS na 8.00 hod., ona zagina pracu
0 9.00 hod., s tym, Ze po odovzdani maloletého do MS pride do prace aj skor ako o tej 9.00 hod. Ona
ma prijem iba zo zamestnania, na G&et jej chodi cca. 334,- eur. Co sa tyka diagndézy hyperaktivita,
doktorka Q. im odporudila, aby bol malolety vychovavany v kfludnom prostredi, takze navrhovatelka a
jej rodi¢ia maloletého nebiju. Odporca podfa navrhovatelky nie je materidlne zabezpeceny, kedze ma
dih na najomnom.

Odporca pri vysluchu u€astnika uviedol, Ze ma vedomost' o zmenach spravania maloletého, v Skdlke
mu o tom povedali, Ze malolety sa nevhodne v Skélke sprava, bije sa, Skrti deti, ani dochadzka nie je
pravidelna. On ho cez vikend dava spat’ a dieta sa trasie v spanku. Ked ho od matky preberie, tak sa
ukfudni, av8ak stalo sa, Ze ked isli autobusom a na dal3ej zastavke nastupili rodi€ia navrhovatelky, sa
diet'a schovalo za sedacku. On je kucharom, ked su akcie, tak tam niekedy zostane aj v noci, avSak su to
vynimo¢né pripady a vtedy by mohol zabezpedit' starostlivost’ o dieta svojou matkou. Takto s dietatom
vypomahaju aj rodic¢ia navrhovatelky. Tito maloletého aj vodia do 8kélky, pricom to m& matka po ceste.
Pokial ide o dni, kedy sa nestretol s maloletym, bolo to z dévodu, Ze bol v préaci. Pracuje stale v kratkom
a dlhom tyzdni. Ked ma akcie, vtedy je v praci od 19.00 hodiny do 7.00 hodiny a tieto akcie byvaju asi
tak 2x do mesiaca. Ak by mal akciu vtedy, kedy by mal maloletého v starostlivosti, bud by si vymenil
zmenu s kolegom alebo by bol malolety v starostlivosti u starych rodicov. Trva na zvereni do osobnej



starostlivosti, pripadne na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti. Dalej uviedol, Ze v kratkom tyzdni
robi v stredu a vo Stvrtok, v dlhom tyZdni robi pondelok, utorok, piatok, sobota, nedela. V pondelok
odchadza do prace autobusom o 05.50 hod., za¢ina pracovat od 07.00 hod. V nedelu sa vracia domov
cca. 0 15.00 hod., najdlhSie v3ak byva v nedelu v praci do 19.00 hod., chodi domov autobusom o 20.00
hod., okolo 21.00 hod. je doma. Vie si zariadit, aby v tyZdni, ktory je dlhy, nemusel byt v nedelu v praci
do 19.00 hod.. Mohol by byt potom kazdu nedelu, kedy by malo dbjst’ k odovzdavaniu maloletého, doma
uz okolo 16.00 hodiny. Zije v byte na C. ulici v C. sam, za byt plati asi tak do 200,- eur. Jemu sa &isty
prijem meni, nema ho fixny. Plati vyZivné maloletému 80,- eur mesacne, po rozvode najprv platil sumu
150,- eur, neskdr zacal platit sumu 80,- eur mesacne. Pokial ide o vyZivné za januar 2016, zatial prikaz
na platbu eSte nedaval, splatné je do 15-teho.

Naklady na maloletého navrhovatelka vyc€islila na €.1. 243 v sume 292,78 eura mesacne, ktord suma
predstavuje naklady na matersku $kolu 71,48 eura (z toho stravné 32,34 eura, $kolné 15,00 eur, ZRPS
4,00 eura, hygienické potreby 2,14 eura, doprava 18,00 eur), oble€enie 73,00 eur, osobna hygiena
23,30 eura, pranie oble€enia, kipanie, teplé a studena voda 20,00 eur, vzdelavanie (knizky, hracky, DVD
nosice, stavebnice) 15,00 eur, strava 75,- eur, lieky, vyZivové doplnky a navsteva lekara 15,00 eur. Na
uvedené vycislenie neskdr navrhovatelka odkazala, s tym, Ze pribudli ty2denné naklady na logopédiu
v sume 9,- eur.

Z potvrdenia Mgr. M. M., logopedicky, Specidlnej pedagogicky zo dfia XX.XX.XXXX (€.l. 434) vyplyva,
Z2e malolety nav&tevuje individualnu logopedicku starostlivost’ 1-krat tyZdenne. Suma na 1 vyu&ovaciu
hodinu, ktora trva 45 min., je 9,- eur. Zacal k nej chodit 10.06.2015, terminy: 18.06., 23.06., 18.08.,
26.08., 23.09., 30.09., 07.10., 14.10., 21.10., 28.10., 09.12..

Z odpovede zamestnavatefa odporcu - M., a.s. zo diia 15.07.2015 (€.I. 358) vyplyva, Ze odporca
pracuie v T. M., a.s. v S. ako K.. Standardna pracovna doba je od 7:00 hod. do 15:00 hod., s
tyZzdennym pracovnym ¢asom 37,5 hod. tyZzdenne. T. nie je typickym T. s pravidelnymi pracovnymi
zmenami. Rozdelenie zmien, tzv. ,harmonogram®, vypracovava na zaciatku mesiaca veduca zariadenia
podfa poZiadaviek zamestnancov M., a. s. PretoZe rezervacny systém zostava otvoreny, objednavanie
resp. ruSenie akcii, ma za nasledok zmeny v harmonograme, ktoré mézu nastat’ v priebehu mesiaca.
Rekreaéné zariadenie sa vyuziva na pracovné rokovania, Skolenia, sukromné rodinné oslavy alebo
rekreaCné pobyty. Vacsina objednanych akcii, pobytov, je s noclahom. Preto je potrebné zabezpedit
aj no¢nu sluzbu. KedZe prevadzku zariadenia zabezpec&uje 5 stalych zamestnancov, no¢né sluzby
su rozdefované podfa potreby a s prihliadnutim na moznosti jednotlivych zamestnancov. Konkrétne,
odporca odpracoval v roku 2015 v mesiacoch januar, marec, april, maj po tri noéné zmeny, vo februari a
juni no€nu zmenu nemal. Z odpovede uvedeného zamestnavatefa zo dfia 10.11.2015 (€.1. 410) vyplyva,
Ze zamestnavatel sudu na jeho dopyt oznamuje, Ze v pripade, ak by odporcovi prislichalo pracovat v
nedelu v dlhom tyzdni, bude jeho pracovna zmena koncit cca o 15.00 hod..

Z potvrdenia o prijme odporcu za obdobie od oktébra 2013 do oktébra 2015 (&.1. 411) vyplyva priemerny
Cisty mesacny prijem (mzda + nahrada PN) vo vySke 852,48 eura.

Z potvrdenia o prijme navrhovatelky za obdobie od oktébra 2013 do oktébra 2015 (&.I. 413) vyplyva
priemerny Cisty mesacény prijem (mzda + dafovy bonus) vo vyske 360,73 eura.

Zo spravy z referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR C. zo diia 23.11.2012 vyplyva, ze
navrhovatelka 14.11.2012 psychologi¢ke uviedla, Ze s manzelom nie je v su€asnosti schopna Ziadne;j
(ani minimalnej) komunikacie. Zo spravy z referatu poradensko-psychologickych sluzieb U. C. zo dna
17.09.2015 vyplyva, Ze rodiCia na T. uviedli, Ze v su€asnosti sa vzdjomnej konfrontacii vyhybaju,
komunikuju spolu len minimalne. V liste zo dna 02.09.2015, doru€enom T., navrhovatelka uviedla, Ze
vzhlfadom na odporcove stale urazky, klamstva, nepravdivé obvinenia, zatial by s nim ohladom syna
najradS$ej komunikovala formou B. alebo e-mailom, kde sa daju veci lepSie vysvetlit.

Pravom zavereCnej reci navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze tvrdia, Ze matka
ma vytvorené vSetky predpoklady, aby vychovu maloletého zvladla. Treba uznat, Ze v tomto smere jej
vyznamne pomahaju aj stari rodicia, pre ktorych sa tato pomoc stava doslova poteSenim a nachadzaju v
tom zmysel svojho Zivota. Su toho nazoru, Ze prave u otca je problém so starostlivostou, nielen vzhfadom
na jeho pracu, ale s prihliadnutim aj na zdravotny stav maloletého. Matka tvrdila, Ze ked sa malolety



vracia od otca, byva rozruSeny a ur€itu chvilu trva, kym ho kompenzuje. Otec ma pomerne slusny
prijem, takZe vySka vyzivného vo vySke 200,- eur, nembZze byt pre otca neprimerane zatazujuca, prave
naopak s prihliadnutim na zdravotny stav maloletého, je potrebné, aby sa otec va¢Sou mierou angazoval
na vychove maloletého, a to prave v podobe vy3Sieho vyZivného. Navrhovatelka je toho nazoru, Ze
otec zatial nepreukazal, o maloletého doteraz naucil. Matka, ktora sa mu venuje kazdy den, mu &ita
rozpravky, uci ho podcitat a naucila ho doteraz viacero praktickych veci.

Pravom zaverecnej redi odporca poukazal na prvy znalecky posudok na posudenie dusevného stavu
navrhovatelky, ktorého vysledkom bol zaver, Ze navrhovatelka trpi F. poruchou, i ked znalkyna
konstatovala, Ze tato choroba je t.€. u navrhovatelky v $tadiu remisie, je tu stédle moznost vyskytu akutne;j
fazy tejto choroby a toto predstavuje u navrhovatelky rizikovy faktor, ktory nie je mozné opomendut.
Dalej poukazal na konstatovanie znalkyne v ramci druhého znaleckého posudku, kde u navrhovatelky
konstatovala pritomnost’ znakov paranoidnej, schizoidnej a anankastickej poruchy osobnosti. Odporca
ma za to, Ze podmienka SOS vo forme zlepSenia komunikacie nie je pre nespolupracu matky dévodna,
alebo teda nie je ju mozné zohladnit, naopak poukazuju na judikataru sudov, v zmysle ktorej prave
medzi rodi¢mi, ktori nie celkom dobre komunikuju, je SOS podnetom, resp. motivaciou na to, aby spolu
kooperovali a komunikovali. Pri zvereni maloletého do SOS bude méct otec venovat maloletému viac
Casu a pozornosti ako navrhovatelka, ked otec v tzv. kratkom tyzdni pracuje len 2 dni do tyzdha a
zvydnych 5 dni je doma a mbzZe sa teda plnohodnotne maloletému venovat, kdeZto navrhovatelka
pracuje 5 dni v tyZdni a plnohodnotne sa méze maloletému venovat len cez vikend. Pre pripad zverenia
maloletého do SOS navrhuju, aby sud vyzivné neurgoval, avSak ak by sud dospel k zaveru, Ze prijmové
pomery rodiCov su znacne rozdielne, odporca je uzrozumeny aj so stanovenim primeranej vyzivovace;j
povinnosti.

Pravom zaverecnej reci kolizny opatrovnik uviedol, Ze povazuju za najvacsi problém zla komunikaciu
medzi rodiémi a Ziadaju, aby boli rodi€ia zaviazani k poradenstvu za u€elom zlepSenia vzajomne;j
komunikacie, nakolko dobrovolne sa tomuto nepodriadili.

Podla § 113 ods. 1 Obg&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O0SP*), s konanim o rozvod manzelstva je
spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich manZzelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine (,dalej len ,ZR"), v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 ZR, ak su obidvaja rodi¢ia spbésobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost
o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit’ dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou
osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava
osobna starostlivost v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym dietatom sa stane
suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.



Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 1 ZR, su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

Podla § 43 ods. 1 ZR, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu vyspelost
vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta
pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana naleZita pozornost zodpovedajuca
jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 62 ods. 6 ZR, ak je malqleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na diZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méoze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 37 ods. 2 pism. d) ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uloZi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost’ podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

Nakofko rozhodnutim tunajSieho sudu &.k. 12P/9/2012-196 zo dria 08.10.2013 bolo manzelstvo rodiCov
maloletého pravoplatne rozvedené dfia 24.10.2013, rozsudok tunajSieho sudu ¢.k. 18P/64/2012-91 zo
diia 11.03.2013 stratil u€innost, ked jeho uginnost trvala len do pravoplatnosti rozvodu uvedeného
manzelstva, teda ucinny bol v obdobi od jeho vykonatefnosti do 24.10.2013.

Uvedené je plne v sulade s ustalenou judikaturou, a sice R 31/1968: ,rozhodnutie o vychove a vyZive
maloletého dietata, ktorého rodicia spolu neziju, sa stane neu€innym pravoplatnostou rozhodnutia o
rozvode manzelstva“. Obdobny nazor zastava aj Najvy$si sud SR v uzneseni zo 14.01.2010, sp. zn. 3



Cdo 306/2009, podla ktorého ,rozhodovacia prax sudov pripusta, Ze vydané rozhodnutie sudu o Uprave
vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu (§ 36 ZR) sa za istych okolnosti stane neucinnym.
K neudinnosti tohto rozhodnutia dochadza na zaklade pravne vyznamnych skuto€nosti, ako su napriklad
rozvod manzelstva alebo obnovenie spoluzitia rodi€émi maloletého (vid R 31/1968 a R 8/1982). Rozvod
manzelstva rodi¢ov maloletého dietata je skuto€nost, s ktorou zakon spaja obligatérnu Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na &as po rozvode (§ 24 ods. ZR), a to bez ohfadu na to, &i
pripadne uz prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu (ne)boli upravené skor§im rozhodnutim
sudu alebo ich dohodou. Eventualna skorSia Uprava prav a povinnosti k maloletému dietatu (podla § 36
ods. 1 ZR) straca ucinnost’ pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva rodi¢ov. Rozhodnutie sa
v tomto pripade stava neu¢innym od momentu, kedy nastala pravna skuto€nost spdsobujuca neucinnost
tohto rozhodnutia.”

Pokial ide o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti navrhovatelky a odporcu k maloletému C. na
¢as po rozvode, sud mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze v najlepSom zaujme maloletého
C. bude jeho zverenie do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov (odévodnené nizsie). AvSak z
dévodu, Ze malolety je od pravoplatnosti rozvodu doposial fakticky v osobnej starostlivosti navrhovatelky,
bolo potrebné tuto skuto&nost zohfadnit. Preto bolo potrebné vo vyroku |. na obdobie po pravoplatnosti
rozvodu, t.j. od 24.10.2013, zverit maloletého do osobnej starostlivosti navrhovatefky, &im sa potvrdil
existujuci stav od rozvodu rodi¢ov, pricom takato uprava bude platna do pravoplatnosti tohto rozsudku,
po ktorom datume bude malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

Sud zaroveri rozhodol vo vyroku . tak, Ze obaja rodicia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok v beznych veciach, kedZe zastupovanie dietata navonok je pravo konat za dieta s pravnymi
ucinkami, ktoré je odrazom prava rodicov o dietati rozhodovat, pri€om zasadne v beznych veciach moze
rozhodovat kazdy z rodi¢ov samostatne. V inych nez beznych veciach, ktoré zékon v ustanoveni § 35
ZR nazyva podstatné veci, su rodic¢ia povinni sa dohodnut, priCom pokial sa nedohodnu, rozhodne na
navrh jedného z rodi€ov sud. Sprava majetku dietata predstavuje pravo rodi¢a obhospodarovat majetok
dietata v sulade s jeho zaujmami. Aj toto pravo patri obom rodi€om pokial si znami a Ziju a nebolo
im sudom zasiahnuté do spdsobilosti na pravne ukony, ani do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.
Nakolko v zasade plati, Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloletého zastupovat’ a spravovat
jeho majetok, ked zaroven sud u Ziadneho z rodi€ov nezistil ddvody, pre ktoré by bolo potrebné jeho
rodi¢ovské prava a povinnosti v tomto smere obmedzit, vo vyroku |. zarover rozhodol o zastupovani a
spravovani majetku maloletého v beznych veciach kazdym z rodi€ov.

Pokial ide o vy8ku vyZivného odporcu na maloletého poCas obdobia zverenia maloletého do
osobnej starostlivosti navrhovatelky, sud mal z vykonaného dokazovania za to, Ze vy8ka vyzivného
zodpovedajuca ako potrebdam maloletého, tak aj mozZnostiam a schopnostiam odporcu, a tiez
navrhovatelky, je u odporcu vo vySke 170,- eur mesacne, preto urCil vo vyroku Il. vySku vyZivovace;j
povinnosti odporcu vo&i maloletému v tejto vySke, ktoré vyzivné je odporca povinny platit vopred k rukam
matky vzdy do 15. diia v mesiaci az do pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pri uréeni vyZivného na €as po rozvode pocas trvania osobnej starostlivosti navrhovatelky o maloletého
sud porovnal okolnosti dblezité pre urenie vyzivného, a to v €ase skorSieho rozhodnutia vydaného v
konani tunajsieho sudu o Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu
(rozsudok ¢.k. 18P/65/2012-91 zo diia 11.03.2013), ako aj nového rozhodnutia (ku dfiu 25.10.2013)
a zistoval, €i sa podstatne zmenili a &i ide o zmenu, ktora je sposobila privodit’ potrebu inej vysky
vyZivovacej povinnosti. Sud mal za to, Ze od ostatnej Upravy vyzivného v konani sp.zn. 18P/65/2012
rozsudkom zo dha 11.03.2013 doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého, a to od
01.09.2013, kedy malolety nastupil do materskej Skoly, ¢o je dévodom pre zmenu vySky vyzivovacej
povinnosti otca vo&i maloletému od 24.10.2013 (t.j. od pravoplatnosti rozvodu rodi¢ov). Zaroven prislo aj
k zvySeniu Cistého prijmu odporcu oproti skorSiemu rozsudku zo sumy cca 827,78 eura mesacne (€.I1. 87
tohto spisu a &.1. 27 sp.zn. 18P/64/2012) na sumu 852,48 eura a k zvySeniu Cistého prijmu navrhovatelky
oproti skorSiemu rozsudku zo sumy 194,70 eura mesacne vo forme rodiCovského prispevku (€.I. 34
sp.zn. 18P/64/2012) na sumu 360,73 eura mesacne.

Nastup malolvetého do materskej Skoly so sebou prinasa zvysené naklady, konkrétne Qoplatky za obedy,
Skolné, ZRPS, zvy3ené vydavky na oSatenie, naklady na hygienické potreby do MS, a iné pomécky,
pricom tato zmena je v sudnej praxi povaZzovana za dévod na prehodnotenie vySky vyzivnhého na



maloleté dieta. V zadujme zabezpeclenia potrebnej vyzivy maloletého preto bolo, aby sa na nej vo
zvySenej miere podiefal odporca vyS$Sim vyzivnym, nez sumou 150,00 eur mesaéne. Hoci sa oproti
predchadzajucemu rozsudku zvysil okrem prijmu odporcu, aj prijem navrhovatelky, sud prihliadol na
skuto€nost, Ze nastupom do zamestnania sa zvysili aj jej osobné vydavky z dévodu vysSich narokov
napr. na obliekanie oproti asu rodi€ovskej dovolenky.

Za oddvodnené ndklady na maloletého sud povaZoval néklady v celkovej vyske cca 215,00 eur, z toho
cca 44,57 eura mesaéne na MS (ked naklady na stravné 32,34 eura, $kolné 15,00 eur, ZRPS 4,00
eurd, hygienické potreby 2,14 eura je potrebné prepocitat na 12 mesiacov, kedZe vynakladané su iba
10 mesiacov v roku, t.j. 53,48 x 10 / 12), 40,- eur mesacéne na oble€enie, 10,- eur mesaéne na osobnu
hygienu, 20,- eur mesacne na byvanie (voda, pranie, iné), 15,- eur mesacne na hracky, knizky, DVD,
75,- eur mesacne na stravu, 10,- eur mesacne na lieky.

Sud neuznal za odbvodnené naklady na dopravu, ked tieto neboli preukadzané, a zaroven tieto
nepovazoval ani za dévodné, pretoZe vzdialenost medzi bydliskom matky a maloletého a predskolskym
zariadenim je prekonatefna chédzou. Za primerané povazuje sud naklady na oble&enie maloletého vo
vySke 40,- eur mesacne, ked naklady vo vyske 73,00 eur povazuje za nadhodnotené pri chlapcovi jeho
veku, ked zaroven sa rata s vydavkami iba na oble€enie v jesennych a zimnych mesiacoch, a tieto
sa vyc€isluju ako pravidelné mesacné, priCom vydavky na oble€enie v letnych mesiacoch byvaju ovela
nizSie. Zaroven ma sud za to, Ze niektoré polozky boli nadhodnotené, pokial ide o poCet kusov oble€enia
jedného druhu (zimna obuv, $al, Ciapka, oteplené nohavice, v8etko 3x). Sumu 40,- eur mesacne na
oble€enie sud povaZzuje za primeranu aj s prihliadnutim na vek maloletého a s prihliadnutim na naklady
na celoro€né odievanie. Naklady na osobnu hygienu maloletého dietata 23,30 eur povaZoval sud tiez
za nadhodnotené, ked jednak neboli preukdzané v uvedenej vyske a zarover sud za primerané pre
chlapca vo veku maloletého povaZuje naklady vo vyske 10,- eur mesacne na bezné hygienické potreby,
ked potreba Specialnych pripravkov nebola preukazana, priCom hygienické potreby sa navySe nekupuju
kazdy mesiac. Naklady na pranie oblecenia, teplu a studenu vodu povazoval sud za primerané, ked
malolety sa musi podielat na nakladoch na byvanie spolu s ostatnymi ¢lenmi domacnosti, a to nielen
pokial ide o ndklady na vodu. Rovnako za primerané povazoval sud naklady na vzdelavanie, zahffiajuce
hracky, knizky a DVD. Néklady na stravu podla nazoru sudu rovnako zodpovedaju realite, ked po
prepocitani ide o sumu 2,50 eura denne, ktord suma predstavuje v pracovnom tyZdni ndklady na rafiajky
a vedere, pretoze obedy ma malolety v MS, cez vikend aj na obedy, avdak v pripade stravovania sa
viacerych €lenov rodiny su naklady na stravu nizsie, €o uvedené zohladfuje. Naklady na lieky, doplnky a
lekéra povazoval sud za primerané vo vyske 10,- eur mesacne, ked malolety mava iba beZzné ochorenia,
nebolo preukazané pravidelné uzivanie liekov a doplnkov celorocne.

Néklady na logopédiu pribudli az od juna 2015, preto nie je mozné tieto naklady zohladnit pri
uréovani vyzivného za obdobie od konca oktdbra 2013 do decembra 2015, pretoze, ak aj tieto naklady
medzi¢asom pribudli, neslo o naklady v takej vySke, ktora by prestavovala podstatni zmenu pomerov
a zmenu vysky vyZivného od juna 2015. Ak totiz malolety v obdobi od 18.06.2015 do 09.12.2015 (25
tyZdiov) navstivil logopedicku 11x , z uvedeného vyplyva, Ze malolety priemerne navstevuje logopedicku
2x do mesiaca (s prihliadnutim na moznosti vynechania hodiny pre chorobu, dovolenku a pod.), z ¢oho
vyplyvaju naklady na logopédiu 18,- eur mesacne (2x 9,- eur), ktora suma nesposobuje podstatni zmenu
pomerov a sud ju zohladnil az pri ur€ovani vyZivného od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vysku vyzivného uloZeného odporcovi v sume 170,00 eur mesacne povazuje sud za primeranu
moznostiam odporcu, ktorého Cisty prijem predstavoval v obdobi od oktdbra 2013 do oktébra 2015
priemerne 852,48 eura mesacne, s prihliadnutim na skuto&nost, Ze ma iba jednu vyZivovaciu povinnost
voci maloletému, ako aj na nim uvadzané vydavky na byvanie do vy3ky 200,00 eur mesacne, ako aj s
prihliadnutim na ostatné jeho Zivotné naklady. Zaroven sud poukazuje na to, Ze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni toho rodic¢a, ktorého Zivotna uroven je vysSia, pricom v tomto pripade je to Zivotna
urover odporcu.

Vyska vyzivného 170,00 eur mesacne pritom predstavuje cca 20% z Cistej mzdy 852,48 eura, ked za
primerané vyzivné sa v sudnej praxi povazuje vyzivné predstavujuce 20 - 25 % z Cistého mesaéného
prijmu rodi¢a na vSetky jeho vyZivovacie povinnosti. S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze ide o maloleté
dieta navstevujuce MS, a teda je predpoklad, Ze naklady na maloletého sa budu zvy$ovat, stanovil
sud vyzivné na dolnej hranici, aby tak zostal priestor pre zvySenie vyZivného na maloleté dieta v



buducnosti. Zaroveri ma sud za to, Ze pri stanovenej vyske vyZivného odporcu 170,- eur mesacne budu
spolu s pridavkami na dieta 23,52 eura mesacne a vyzivnhom zo strany navrhovatelky v zostavajucej
potrebnej vyske (cca 22,00 eur) pokryté vSetky odévodnené mesacdné naklady na maloletého. K
finan¢nej povinnosti matky prispievat na vyzivu maloletého sudu uvadza, Ze tato je tiez povinna sa
financne podielat na vyZive maloletého, nakofko sa o maloletého uz nestara celodenne, ako tomu bolo
pocas materskej a rodi¢ovskej dovolenky, ale je zamestnana a s prijmom. Av8ak s poukazom na to,
Ze je malolety v jej osobnej starostlivosti, ako aj s prihliadnutim na vy8ku prijmu navrhovatelky, a jej
zvySené potreby v suvislosti s navratom do zamestnania, za primeranu vysku vyzivného z jej strany
povazoval sud sumu cca 22,00 eur mesacne. Sudom uréena vyska vyzZivovacej povinnosti odporcu
voc¢i maloletému je podfa nazoru sudu zodpovedajuca oddévodnenym potrebam maloletého, ako aj
moznostiam a schopnostiam odporcu, s prihliadnutim na to, Ze ma vyzZivovaciu povinnost iba vodci
maloletému.

Uvedené vyzivné je odporca povinny az do pravoplatnosti tohto rozsudku platit vzdy do 15. diia kazdého
mesiaca vopred k rukdm navrhovatelky, ktory termin splatnosti vyZivného bol stanoveny aj v rozsudku
upravujucom vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému na &as do rozvodu.

Za obdobie od pravoplatnosti rozvodu (24.10.2013) do 31.12.2015 vznikol odporcovi nedoplatok na
zrocnom vyzivnom v sume 355,12 eura, ked za obdobie od 24.10.2013 do 31.12.2015 mal odporca
na vyzivhom zaplatit spolu sumu 4.463,84 eura (za oktéber 2013 vo vySke 43,84 eura (8 dni x 5,48
eura/1 den (5,48 eura = 170/31 dni v mesiaci oktdber)) a za dalSie mesiace od novembra 2013 do
decembra 2015 vo vyske 170,- eur za kazdy mesiac, t.j. 26x 170,- eur), priom odporca na vyzivhom
zaplatil, pripadne bolo matke titulom bezného vyzivného poukazané sudnym exekutorom, celkom suma
4.108,72 eura (za oktdber 2013 od odporcu suma 38,72 eura (8 dni x 4,84 eura/1 def (4,84 eura =
150/31 dni v mesiaci oktdber)), za november 2013 od odporcu suma 150,- eur, za december 2013 od
odporcu suma 150,- eur, za januar 2014 od odporcu suma 150,- eur, za februar 2014 od odporcu suma
150,- eur, za marec 2014 od odporcu suma 150,- eur, za april 2014 od odporcu suma 150,- eur, za m3j
2014 od odporcu suma 150,- eur, za jun 2014 od odporcu suma 150,- eur, za jul 2014 suma 0,- eur, za
august 2014 od odporcu suma 150,- eur, za september 2014 od odporcu suma 150,- eur, za oktéber
2014 od odporcu suma 150,- eur, za november 2014 od odporcu suma 150,- eur, za december 2014
od odporcu suma 150,- eur, za januar 2015 suma 0,- eur, za februar 2015 od odporcu suma 50,- eur
a od sudneho exekutora suma 150,- eur, za marec 2015 suma 0,- eur, za april 2015 od odporcu suma
80,- eur, za maj 2015 od odporcu suma 80,- eur a od sudneho exekutora suma 150,- eur, za jun 2015
od odporcu suma 80,- eur a od sudneho exekutora suma 150,- eur, za jul 2015 od odporcu suma 80,-
eur a od sudneho exekutora suma 150,- eur, za august 2015 od odporcu suma 80,- eur, za september
2015 od odporcu suma 80,- eur a od sudneho exekutora suma 300,- eur, za oktdber 2015 od odporcu
suma 80,- eur a od sudneho exekutora suma 150,- eur, za november 2015 od odporcu suma 80,- eur
a od sudneho exekutora suma 150,- eur, za december 2015 od odporcu suma 80,- eur a od sudneho
exekutora suma 150,- eur. Z uvedeného vyplyva rozdiel vo forme nedoplatku odporcu celkom vo vySke
355,12 eura (4.463,84 - 4.108,72).

Uvedena vyska nedoplatku vyplyva z vypisov z uctu predloZzenych odporkyriou (E.I. 446 - 471 a 479),
ako aj z potvrdeni banky predloZenych odporcom (€.I. 475 a 476). Hoci odporca vo svojom prehlade
platieb uvadzal aj platbu vyzivného vo vyske 80,- eur za marec 2015, uvedena platba nebola ni¢im
preukdzana, ked z potvrdenia banky na &.I. 476 nevyplyva. Sud pri uréeni nedoplatku vychadzal okrem
priamych platieb odporcu navrhovatelke iba z tych sum, ktoré boli suidnym exekutorom preukazatelne
poukazané na uc€et navrhovatelky, nakolko az po pripisani na jej Uc¢et je mozné plnenia povazovat za
plnenia titulom vyZivného.

Sud stanovil zroéné vyzivné ku diiu 31.12.2015, kedZe dokazovanie bolo skon€ené ku driu 14.01.2016,
kedy eSte nebolo splatné vyzivné za januar 2016, pricom pojednavanie bolo odro¢ené za ucelom
vyhlasenia rozsudku na 04.02.2016, preto nebolo mozné ur€it nedoplatok do konca januara 2016. Sud
v8ak dodava, Ze stanovenim nedoplatku vyZivného ku driu 31.12.2015 nebude malolety na vyZivhom vo
vySke 170,- eur za mesiac januar 2016 ziadnym spésobom ukrateny.

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze



vykonat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Nedoplatok odporcu na zro€nom vyZivnhom na maloletého za obdobie od 24.10.2013 do 31.12.2015 v
celkovej vyske 355,12 eura sud vzhladom na vysku nedoplatku povolil vo vyroku Ill. odporcovi zaplatit' v
primeranych splatkach po 30,- eur mesacne k rukam navrhovatelky spolu s beznym vyZivnhym poénuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omes8kanie s plnenim €o i len jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Pokial ide o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po pravoplatnosti
tohto rozsudku, sud dospel k zaveru, Ze zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov bude v najlepSom zaujme maloletého a budu tak lepSie zabezpecené jeho potreby, ako by to
bolo v pripade jeho zverenia do vyluénej starostlivosti navrhovatelky.

Zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti znamena zverit’ dieta do starostlivosti striedavo
jednému a druhému rodi€ovi na presne stanovené Casové obdobie. Idealnym pripadom je dohoda
rodiCov o takejto forme starostlivosti o dieta, avSak ani v pripade, Ze zaujem o striedavu starostlivost
prejavi len jeden z rodiov, nie je to automaticky dévod na vydanie zamietavého rozhodnutia. Aj v
uvedenom pripade sud musi skimat, ¢i bude striedava starostlivost v najlepSom zaujme dietata.

Hmotnopravnymi podmienkami pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti su spdsobilost’ oboch
rodiCov dieta vychovavat, zaujem oboch rodi€ov o osobnu starostlivost a najma, striedava osobna
starostlivost musi byt v zdujme maloletého dietata. Sud musi prihliadnut na citové vazby dietata,
jeho vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a schopnost rodi¢ov dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta. Predpokladom pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti je, Ze
musia byt lepSie zaistené potreby dietata, ako je tomu pri osobnej starostlivosti len jedného z rodiCov.
Dalsim nevyhnutnym predpokladom je, Ze striedava osobna starostlivost musi vyhovovat osobnosti
dietata. V tejto suvislosti je nutné skimat dévody a vyhodnotit’ ich ohfadom na vek a rozumovu vyspelost
dietata.

V prvom rade sud potrebuje zdéraznit, Ze striedava osobna starostlivost je povaZovana za najvhodnejSiu
formu starostlivosti o maloleté dieta, priom zo znenia § 24 ods. 2 ZR je zrejmé, Ze ma prednost
pred zverenim dietata do starostlivosti len jedného z rodiov, ak je splnena podmienka, Ze bude v
zaujme maloletého dietata. Striedava osobna starostlivost’ vyjadruje skutoCnost, Ze dieta potrebuje
nielen matku, pripadne nielen otca, ale potrebuje oboch rodi€ov a Ze pre maloletého je najlepSie, ak ma
rovnocenny vztah s oboma rodi¢mi, a ak sa obaja rodicia podielaju na jeho vychove.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze obaja rodiCia su spOsobili maloletého
vychovavat, ked znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze vychovny potencidl rodicov je rovnaky,
pricom u kazdého z nich su ako pozitiva, tak i vychovné rizikd (ktoré su u kazdého - ako znalkyna
podotkla), medzi oboma rodi€mi a maloletym je porovnatelny vztah. Zarovern bolo pri znaleckom
vySetreni preukdzané, Zze malolety, ktory je v su€asnosti v osobnej starostlivosti navrhovatelky,
verbalne aj neverbalne preferuje odporcu a jeho starostlivost, domaha sa jeho pritomnosti, byvania
u neho, na separaciu od neho reagoval negativne. Sud mé za to, Zze v zaujme zdravého vyvinu
maloletého je, aby sa na jeho vychove podieflali obaja rodiCia rovhakym dielom, nakolko bolo v
konani preukazané, Zze dévody zvySenej agresivity maloletého je potrebné hladat, nie u odporcu, ale
vo vychovnom pésobeni navrhovatelky, ktora sa o maloletého prevazne stara, ked tiez negativne
ladenie v domacnosti navrhovatelky proti odporcovi mbéze podfa znalkyne ustit do predmetnych
prejavov spravania maloletého. Hoci navrhovatelka v konani spochybriovala vychovné prostredie otca,
znaleckym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by zdielanie fotografii zalozenych v spise akokolvek
ovplyvnilo vychovné pdsobenie odporcu na maloletého. Nebolo preukdzané znalecky ani inak, Ze by sa
otec okrem toho, Ze na facebooku zdielal fotografie obsiahnuté v spise, prejavoval spésobom typickym
pre niektoré z radikalnych hnuti, Ze by negativne vplyval na maloletého, pri€om uvedené bolo predmetom
znaleckého dokazovania. Naopak, znalkyria ako v znaleckom posudku, tak na pojednavani poukazala
na to, Ze (ako uz bolo vy$Sie uvedené), dévody zvySenej agresivity maloletého je potrebné hladat vo
vychovnom pdsobeni matky, ktoré prostredie je zaroven voci otcovi maloletého negativne naladené. Z
uvedeného sa sudu podava zaver, Zze vychova matky v sucinnosti s jej rodi¢mi je nepostacujuca a je
potrebné zapojit do vychovy maloletého i otca. Sud zaroven poukazuje na to, Ze je vSeobecne zname,



Ze pre chlapca je cca od 6 roku veku délezitejSia pri vychove pritomnost otca, od ktorého veku maju
otcovia na chlapcov vacsi vplyv ako matky, priCom malolety sa k tomuto veku vyrazne blizi. Pokial
ide o vychovné rizika, tieto su podla nazoru znalkyne, s ktorym nazorom sa sud stotoZfnuje, u oboch
rodi€ov - u otca je to spominana sebapropagéacia na socialnej sieti, u matky zasa pritomnost naznakov
paranoidnej, schizoidnej a anankastickej poruchy osobnosti v spojeni s jej psychickym ochorenim (ako
aj v spojeni s tym, Ze prave pocas zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti sa zvysSila agresivita
maloletého), preto nema podla nazoru sudu ani jeden z rodi¢ov vyrazne lepSie vychovné kompetencie.
Rodicia sa navzajom obvifiovali zo slabej starostlivosti o zdravie maloletého, k Comu sud uvadza, Zze mal
za preukazané, Ze obaja rodicia sa o zdravotny stav maloletého primerane staraju, nebolo preukazané
zanedbdvanie zdravotnej starostlivosti o maloletého ani zo strany jedného z rodicov, tato je primarne
zabezpefovana zo strany navrhovatelky (o je pochopitefné, nakolko ma maloletého vo svojej osobnej
starostlivosti), pri€om odporca absolvoval s maloletym urologické vySetrenie a zaroven podla vyjadrenia
klinickej psychologi¢ky W. F. Q., W.E.l. 395) odporca sa zaujimal o informacie ohfadom stavu maloletého.
Prechladnutie maloletého po stretnuti s odporcom sud nepovaZuje za tak zavaznu skuto€nost, z ktorej
by bolo mozné konstatovat, Ze odporca nie je schopny riadne zabezpec€ovat osobnu starostlivost’ o
maloletého.

Zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov povazoval sud za odévodnené
aj s poukazom na to, Ze hoci navrhovatelkino psychické ochorenie jej v su€asnosti nebrani v riadnej
starostlivosti o maloletého a nijako ju neobmedzuje, ide o ochorenie nevylie€itelné, ktorého vyvoj sa
neda predpovedat, a nie je mozné vylucit zopakovanie akutnej fazy (hoci je samozrejmé Zelanie, aby
sa tak nestalo). Je potom v zaujme maloletého, aby bol medzi nim a odporcom vytvoreny taky vztah,
ako medzi maloletym a navrhovatelkou (znalkyfia poukazala na to, Ze ked uviedla, ze vztah medzi
odporcom a maloletym je zachovany, nejde o optimum, ale iba 0 minimum), aby v pripade zhorSenia
zdravotného stavu navrhovatelky automaticky prevzal starostlivost o maloletého odporca. Nie je dévod,
aby v uvedenom pripade prevzali starostlivost o maloletého rodi¢ia navrhovatelky, ako tomu bolo v roku
2012, ked je tu druhy spdsobily rodic.

Sud dalej poukazuje na nalez US SR sp.zn. II. US 97/2013-67 zo dfia 10.07.2013, podla ktorého ,Sud
je povinny v zmysle &l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, § 43 ods. 1 zakona o rodine, resp. §
100 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v konani o zverenie deti zistovat, €i deti boli s ohladom na
ich vek a rozumovu vyspelost schopné vyjadrit samostatne svoj nazor, &i vébec a v kladnom pripade z
akych zdrojov ich nazory zistoval a €i a akym spdsobom prihliadol na ich pripadné nazory.“ V sulade s
§ 43 ods. 1 ZR bol zistovany nazor maloletého, pricom tento bol s prihliadnutim na jeho vek zistovany
v ramci vySetrenia u znalkyne W.j, a nie pred sudom. U znalkyne sa malolety vyjadril tak, Ze chce
byvat s otcom, ked zéroven v teste rodinného systému FAST malolety neverbalne vyjadril bliz8i vztah
k otcovi, prejavoval vo&i nemu vyrazny priklon a pri odli&eni od otca reagoval negativne. Hoci nazor
maloletého vzhfadom k jeho veku nemdzZe byt jedinym kritériom pre posudenie vhodnosti striedave;j
osobnej starostlivosti, sud konStatuje, Ze nie je mozné opominat’ citové potreby maloletého, pricom z
prejavov maloletého je zrejmé, Ze ma k otcovi vyrazny citovy vztah, ktory je potrebné saturovat’ pre
zdravy emocionalny vyvoj maloletého. Aj z tohto dévodu povazoval sud striedavu osobnu starostlivost
o maloletého za najvhodnejSiu formu starostlivosti.

Zaroven sud poukazuje na to, Ze znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Zze navrhovatelka je vyrazne
negativne naladend voci odporcovi, ¢o dovoluje konstatovat, Ze mézZe z jej strany dochadzat k (mozno
nevedomému, ale znalkyha pripustila aj vedomé) negativnemu ovplyviiovaniu vztahu maloletého k
otcovi. Z vyjadreni navrhovatelky u znalkyne ,najlepSie by bolo, keby sa s otcom malolety stretaval
minimalne* (€.I. 312), ,nenavidi byvalého muza“, ,najvacsiu zlost ma, ked si spomenie na byvalého
muza a rodinu“ (&.I. 313), ako aj zo skutoénosti, Ze navrhuje pomerne Uzky styk odporcu so synom,
ma sud za to, Ze navrhovatelka si neuvedomuje alebo nechce uvedomit’ délezitost otca pre zdravy
vyvin maloletého, a Ze zverenim maloletého do vyluénej starostlivosti navrhovatelky by mohlo djst
k naruseniu vztahu medzi otcom a synom prave v obdobi, kedy za¢ina byt otec pre maloletého
délezitejSou osobou pri vychove ako matka. Atmosféra u navrhovatelky, ktora je negativne naladena
voci otcovi maloletého, zaroveh podfa znalkyne méze ustit do predmetnych prejavov spravania
maloletého, €o podfa ndzoru sudu rovnako kontraindikuje zverenie maloletého do vylu€nej starostlivosti
navrhovatelky.



Pokial ide o praktické otazky striedavej osobnej starostlivosti, bydliska oboch rodi€ov su v relativnej
blizkosti, ako aj v blizkosti materskej 8koly a neskdr zakladnej Skoly maloletého. Podmienky u oboch
rodi€ov boli preSetrené koliznym opatrovnikom, ktory ich povaZoval u oboch za vhodné pre maloleté
dieta. Ak sa stalo, Ze odporca nevyuzil svoje pravo na stretnutie so synom (vid. poznamky navrhovatelky
dokladané v priebehu konania), bolo tomu tak z pracovnych dévodov, o matka nespochybnila. V
pripade zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, tak ako navrhovatelke
so starostlivostou o maloletého vypomahaju jej rodi¢ia, méZu odporcovi v pripade potreby vypombct
so starostlivostou jeho rodi€ia. Sud pritom poukazuje na skutoénost, Ze matka sa v priebehu konania
Casto vyjadrovala v mnoznom &isle, z ¢oho je zrejmé, Ze vyraznou pomocou navrhovatelke pri vychove
a starostlivosti o maloletého su jej rodi¢ia. Uvedené zvyraznil jej pravny zastupca v zaverecnej redi,
kedy uviedol, Ze navrhovatelke ,vyznamne pomahaju aj stari rodi€ia, pre ktorych sa tato pomoc stava
doslova poteSenim a nachadzaju v tom zmysel svojho Zivota“. Zaroven znalkyna z vySetrenia zistila (€.I.
313), Zze navrhovatelka prenasa rodiCovské kompetencie na svojich rodiCov. Sud ma za to, Ze tak ako
navrhovatelke pomahaju v pripade potreby jej rodi¢ia, rovhako mézu poméct rodiia odporcu jemu, ak
bude pracovne vytazeny, ked vypomoc starych rodi€ov v su€asnej dobe nie je ni¢im nezvy&ajnym aj
v kompletnych rodinach. Zaroven sud poukazuje na vyjadrenie zamestnavatela odporcu v liste zo dfia
15.07.2015 (&.1. 358), kde uviedol, Ze rozdelenie zmien sa vypracovava na zaciatku mesiaca, pricom
nocné sluzby su rozdelované podla potreby a s prihliadnutim na moznosti jednotlivych zamestnancov,
ako aj na jeho vyjadrenie v liste zo dfia 10.11.2015 (€.l. 410), kde uviedol, Ze v pripade, Ze by odporcovi
prisluchalo pracovat’ v nedelu v dlhom tyzdni, bude jeho pracovna zmena konéit cca o 15.00 hod., z
¢oho je zrejmé, Ze zamestnavatel odporcu je Ustretovy, Ze pri vypracuvani harmonogramu prihliada na
moznosti zamestnancov a odporca tak bude schopny si v pripade potreby vymenit zmenu s kolegom,
ako to sam deklaroval.

Hoci v zasade treba suhlasit’ s tym, Ze nedostatoénu komunikaciu medzi rodi€mi je mozné chapat ako
prekazku pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti, suid ma za to, Ze je potrebné prihliadat' na
vSetky okolnosti prejednavaného pripadu. V tu prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze nariadenie
striedavej osobnej starostlivosti az po odstraneni problémov v komunikacii rodi¢ov by mohlo viest k tomu,
Ze by vhodné podmienky pre takuto formu starostlivosti nenastali nikdy, nakolko z celého konania je
zrejmé, Zze navrhovatelka komunikaciu s odporcom odmieta, a to uz viac ako 3 roky (vid spravu z RPPS
na ¢.I. 65), kde 23.11.2012 uviedla, Ze s odporcom nie je schopna Ziadnej (ani minimalnej) komunikacie.
Uvedené vyplyva i z vySetrenia u znalkyne diia 07.02.2015 (€.l. 312), kde navrhovateflka uviedla, Ze sa
s odporcom ,vObec nechce rozpravat, ani v zaujme maloletého, u nej méa vetko, €o potrebuje, najlepsie
by bolo, keby sa s otcom malolety stretaval minimalne®. Znalkyfia na pojednavani tiez vyjadrila obavu,
Ze v pripade zverenia maloletého do vylu€nej starostlivosti navrhovatelky, nebude tato motivovana ku
komunikacii s odporcom.

Sud preto dospel k zaveru, Ze napriek problémom v komunikacii medzi rodiémi, prevazuju vyssSie
uvadzané dovody pre zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti (potreba vychovného
pdsobenia aj zo strany otca, citové potreby maloletého, ochorenie navrhovatelky), a preto je potrebné
odstrafiovat’ problémy s nedostatoénou komunikaciou popri zvereni maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti. V suvislosti s tym sud poukazuje na vyjadrenie znalkyne, Ze ,pokial bude komunikécia
medzi rodiémi zla (o v sucasnosti je - pozn. sudu), akdkolvek forma starostlivosti o maloletého méze
viest’ k naru$eniu jeho vyvinu, minimalne destabilizacii“. Z uvedeného je zrejmé, Ze rizika nedostatocnej
komunikacie nie je mozné vztahovat iba k striedavej osobnej starostlivosti, ale su prekazkou pre
akukolvek formu starostlivosti, pricom v8ak sud o niektorej z foriem starostlivosti rozhodnut’ musi. Ak
teda nedostato¢nd komunikacia brani akejkolvek forme starostlivosti a zarover ni€ iné nebrani striedavej
osobnej starostlivosti, pricom sud ma za preukazané, ze prave zverenim maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti budu najlepSie zabezpelené potreby maloletého dietata, jeho zdravy fyzicky a
psychicky vyvoj, nevidi dévod tuto formu starostlivosti neurcit.

Sud poukazuje na nalez Ustavného sudu CR sp.zn. I. US 2661/2010, podla ktorého ,nemozno vylugit,
Ze prave medzi rodi¢mi, ktori nie celkom dobre komunikuju, je striedava starostlivost podnetom na
motivaciu na to, aby sa snazili spolu ¢o najviac kooperovat. Striedava starostlivost’ nuti rodi¢a, ktory
nebol tejto forme nakloneny a na ktorého strane chyba ochota komunikovat, aby svoje spravanie zmenil.*
Nakolko matka uz viac ako 3 roky s otcom riadne nekomunikuje, pri¢om komunikaciu odmieta (vid.
vy$etrenie u znalkyne - &.I. 312), ma sud za to, Ze v sdlade s nalezom US CR je dévodné nariadenie
striedavej osobnej starostlivosti za su€asného uloZenia vychovného opatrenia za U¢elom odstrafovania



tejto prekazky. Sud neuznal obranu matky, Ze bude komunikovat s odporcom iba za urcitych podmienok
(ospravedinenie), pretoze i keby navrhovatelka vnimala komunikaciu odporcu ako urazliva a nevhodnu,
musi si uvedomit, Ze sa jej vyhybat nemdze, pretoZze komunikacia medzi rodiémi je nevyhnutnym
predpokladom pre zabezpeclenie zdravého vyvoja ich spoloéného maloletého syna.

Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov zveril sud vo vyroku V. maloleté dieta do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov, dospejuc z vykonaného dokazovania k zaveru, Ze boli naplnené podmienky
ustanovenia § 24 ods. 2 ZR, a sice Ze obaja rodi¢ia su spbsobili dieta vychovavat, obaja rodi¢ia maju
0 osobnu starostlivost o maloletého zaujem, jeden z rodiCov navrhuje striedavu osobnu starostlivost,
pricom zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti je v jeho zaujme a takto budu
lepSie zaistené jeho potreby ako vychovné, tak i citové. Pokial ide o intervaly, za optimalne vzhlfadom k
veku maloletého povaZoval sud striedanie po tyZdni, ked ur&enie parneho a neparneho tyzdna pre toho
ktorého rodi¢a vyplyva zo skor nariadeného predbezného opatrenia, z ktorého je zrejmé, Ze odporcov
kratky tyzden je tyzdriom neparnym, preto sud ur€il starostlivost navrhovatelky na tyZdefi parny a
starostlivost’ odporcu na tyzder neparny. Vo vyroku IV. zaroven rozhodol o zastupovani a spravovani
majetku maloletého v beznych veciach kazdym z rodiCov, nakolko obaja rodic¢a su k tomuto sposobili,
pricom v pripade nie beznych veci bude potrebna dohoda oboch rodiov.

Sud v8ak povazuje za potrebné uviest, Ze otec si musi byt vedomy toho, Ze zverenie maloletého do
jeho osobnej starostlivosti nie je jeho opravnenim, ako tomu bolo v pripade Upravy styku s maloletym,
ale jeho povinnostou, pri¢om musi urobit’ vSetko pre to, aby tuto osobnu starostlivost v danom intervale
jedného tyZzdna realizoval, inak by bol odévodneny pripadny neskorsi navrh matky na zruSenie striedave;j
osobnej starostlivosti, ak sa preukaze, Ze tato sa v skutoCnosti nerealizuje.

KedZe preukazané Cisté mesacné prijmy navrhovatelky a odporcu nie su v porovnatelnej vySke, nakolko
odporca ma Cisty mesaény prijem vo vySke dvojnasobku &istého mesacného prijmu navrhovatelky,
sud mal za to, Ze je potrebné ur€it vyzivné odporcu na maloletého pocas trvania striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov. Sud pritom poukazuje na znenie ustanovenia § 62 ods. 6 ZR, z ktorého je zrejmé,
Ze neurcenie vyzivného pocas striedavej osobnej starostlivosti nie je pravidlom, ale len moznostou s
prihliadnutim na okolnosti pripadu. V tu prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze uréenie vyzivného
odporcovi je dovodné, vzhladom k rozdielom medzi €istym mesaénym prijmom odporcu (852,48 eura)
a navrhovatelky (360,73 eura).

Vyzivné odporcu stanovil sud vo vyroku V. rozsudku, a to vo vyske 50,00 eur mesacéne, ktoré vyzivné
sud povaZzuje za primerané moznostiam a schopnostiam odporcu, ako aj nakladom na maloletého, a
postacujuce na to, aby bola navrhovatefka po€as €asu, ked bude mat maloletého vo svojej osobne;j
starostlivosti, schopna spolu s finanénym podielanim sa na vyzive maloletého zo svojho prijmu a
pridavkov na dieta uhradzat naklady na maloletého po€as zabezpelovania starostlivosti o neho. Za
odbvodnené naklady na maloletého sud povazoval, ako bolo uz vySSie uvedené, naklady v celkovej
vySke cca 215,00 eur, ku ktorym pripocital naklady na logopédiu v sume 16,- eur mesacne, ¢o spolu
predstavuje sumu 231,- eur mesacne. Ak sa od tejto sumy odrata pridavok na dieta vo vySke 23,52
eura, na zvysSnej sume by sa mali obaja rodi€ia podielat v polovici, t.j. sumou cca 105,- eur. Nakolko
v3ak prijem navrhovatelky predstavuje cca polovicu prijmu odporcu, je potrebné, aby v priblizne polovici
na fu pripadajucich nakladov sa na tychto podielal odporca aj poCas doby, kedy bude malolety v
starostlivosti navrhovatelky, ked sud poukazuje na to, Ze na nakladoch sa maju rodi¢a podielat’ podla
svojich moznosti, ktoré su u rodiov rozdielne. Takto budu naklady na maloletého vykryté tak, Zze budu
hradené z pridavku na dieta v sume 23,52 eura, z vyzivného odporcu 155,- eur (105,- eur + 50,- eur)
a z vyZivného navrhovatelky v sume 55,- eur.

Pokial ide osobnu starostlivost rodi¢ov o maloletého pocas letnych prazdnin, pripadne o styk druhého
rodia s dietatom v tomto obdobi, sud toto obdobie osobitne neupravoval, nakofko tyZdriové intervaly
osobnej starostlivosti povaZzuje za primerané aj pre letné obdobie, pretoZze umozriuju kazdému z rodic¢ov
stravit s maloletym i pripadnu dovolenku, pri€om interval odlu¢enia maloletého od druhého rodi¢a na
tyZden povaZoval sud za optimalny aj vzhladom k veku maloletého.

Pokial ide o vianotné a novoro¢né sviatky, sud vo vyroku VI. upravil poCas striedavej osobne;j
starostlivosti styk rodi¢a, ktory v uvedenom €ase nebude mat maloletého vo svojej starostlivosti, s
maloletym, aby tak bolo zabezpelené spravodlivé travenie sviatonych dni ako maloletému, tak obom



rodiCom. Navrhovatelka je potom opravnena stretavat sa s maloletym (ak bude malolety v osobne;j
starostlivosti odporcu) po€as viano&nych a novoro¢nych sviatkov kazdy parny rok od 24.12. od 9.00
hodiny do 25.12. do 9.00 hodiny, kazdy neparny rok od 25.12. od 9.00 hodiny do 26.12. do 18.00 hodiny,
kazdy parny rok od 26.12. od 18.00 hodiny do 28.12. do 18.00 hodiny, kazdy neparny rok od 31.12. od
09.00 hodiny do 01.01. nasledujuceho parneho roku do 18.00 hodiny, a odporca potom opacne, aby tak
bolo travenie sviatkov maloletého s oboma rodiémi vyrovnané, nakolko je zrejmé, Ze na uvedenom sa
rodiCia zatial nie su schopni dohodnut.

Sud ulozil rodi€om povinnost, maloleté dieta na styk s druhym rodi€om riadne a v€as pripravit, ktora
priprava zhffia nielen fyzicku, ale aj psychicku pripravu, a odovzdat v stanovenu hodinu v mieste svojho
bydliska. Druhy z rodi€ov je povinny v stanovenu hodinu maloleté dieta vratit v mieste bydliska druhého
z rodiCov, pokial v danom tyZdni tento zabezpecuje striedavu osobnu starostlivost.

Znaleckym dokazovanim bolo preukazané, pri¢om uvedené bolo zrejmé aj z konzultacie u psycholéga T.
na U. C., Ze vzajomné vztahy medzi rodiémi su narusSené, tito nie su schopni kon&truktivnej komunikacie,
pricom aj podla vyjadrenia znalkyne ide o problém, ktory je potrebné riedit nielen v suvislosti so
striedavou osobnou starostlivostou, ale v pripade akéhokolvek modelu starostlivosti o dieta. Rodigia by
mali byt za odbornej pomoci schopni uzavriet kapitolu manzelského vztahu, ktory sa rozpadol (uvedené
plati najma pre navrhovatelku, ktora doposial neprekonala negativne vnimanie otca maloletého ziskané
zo spoluzitia s nim), uvedomit si, Ze rodiémi maloletého zostavaju nad'alej obaja, naucit’ sa reSpektovat
rolu toho druhého (tu uvedené plati aj pre odporcu, ktory by nemal znevazovat navrhovatelku z
dovodu jej dusevného ochorenia; aj pre navrhovatelku, ktora by si mala uvedomit, Ze uloha otca je
pre maloletého nezastupitelna), a naucit’ sa komunikovat' spolu za u¢elom zabezpec&enia €o najlepse;j
starostlivosti o maloletého.

Vzhladom k tomu, Ze v konani mal sud preukazané, Ze komunikacia rodiCov nie je vhodna, za
ucelom zlepSenia tejto komunikacie, zlepSenia rodiCovskej zru€nosti a v zaujme zabezpecenia €o
najvhodnejSieho bezkonfliktného prostredia v prospech maloletého dietata, ulozil sud rodi€om vychovné
opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu, ktoré im bude
poskytnuté v rozsahu 12 hodin po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to na T. sluzieb U. prace,
socialnych veci a rodiny C.. Cielom odborného poradenstva bude zlep3enie vzajomnej komunikacie
medzi rodi€mi a lepSie vzajomné sa reSpektovanie v roli rodia maloletého. Sud nelimitoval trvanie
poradenstva udajom v mesiacoch, kedZe pre vysledky je délezity skuto&ny pocet jednotlivych sedeni,
a preto ho ur€il po¢tom hodin poradenstva, pric¢om pocet hodin 12 povazuje za primerany. Nakolko
schopnost’ konstruktivnej komunikacie je vecou oboch rodi€ov a tato schopnost’ je naruSena u oboch
(odporca komunikuje zrariujuco a odporkyfia komunikovat' odmieta, resp. chce komunikovat iba za
urcitych podmienok), sud ulozil toto vychovné opatrenie vo vyroku VII. obom rodi¢om.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 144 OSP, u¢astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva
alebo urCenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud vSak méze priznat i nahradu tychto trov alebo ich
Casti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 144 OSP v spojeni s § 151 ods. 1 OSP, ked vo vyroku
VIIl. rozhodol, Ze u&astnici nemaju na nahradu trov konania pravo, nakolko iSlo o konanie o rozvod
manzelstva, priCom priznanie nahrady neodévodnovali okolnosti pripadu ani pomery uc€astnikov, ked
Ziaden z u€astnikov nahradu trov konania ani neziadal.

Podla § 151 ods. 6 OSP, o trovach Statu sud rozhodne aj bez navrhu.

Podla § 148 ods. 1 OSP, $tat ma podfa vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Podla § 160 ods. 1 veta prva OSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urdit' dihSiu lehotu.



Pokial ide o trovy S&tatu vzniknuté znaleckym dokazovanim znalkyriou V.. C. Y., o tychto bolo
pravoplatne rozhodnuté dopinacim rozsudkom &.k. 12P/9/2012-200 zo dfia 11.10.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 09.11.2013.

Nasledne vznikli trovy Statu znaleckym dokazovanim znalkyfiou W.r. V. S., W., a to za znalecky posudok
vo vyske 597,52 eura (€.1. 323), ktoré boli uhradené v sume 250,- eur z preddavku zaplateného odporcom
(€.I. 295) a v sume 347,52 eura zo Statneho rozpodtu, a za u€ast’ na pojednavani vo vySke 123,02 eura
(€.I. 368), ktoré boli uhradené zo Statneho rozpodtu. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 12P/9/2012-179
zo dina 02.08.2013 bola navrhovatelka pravoplatne oslobodena od sudnych poplatkov.

Pre rozhodovanie o nahrade trov Statu v zmysle § 148 OSP v zasade platia obdobné kritéria ako pri
rozhodovani o ndhrade trov konania uc¢astnikov. Rozhodujuci je vysledok vo veci samej, to znamena, Ze
trovy Statu by mal nahradit ten €astnik konania, ktory v konani nedosiahol nim zamysfany vysledok. S
prihliadnutim na vyroky rozsudku je mozné konstatovat, Ze vysledok pre oboch u€astnikov bol priblizne
rovnaky (bolo rozhodnuté aj o osobnej starostlivosti navrhovatelky, i o striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov spolu s vyZivhym odporcu). Z uvedeného potom sud mal za to, Ze $tat by mal vo¢i obom
rodiCom pravo na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim odmeny znalkyni PhDr. Hala3ove;j
v rovhakom rozsahu, t.j. v polovici. KedZe naklady na znalecké dokazovanie vykonané uvedenou
znalkyfou boli vo vySke 720,54 eura, polovica pripadajuca na odporcu predstavuje sumu 360,27 eura.
KedZe z uvedenej sumy uhradil odporca preddavok v sume 250,- eur, sud ho vo vyroku IX. zaviazal k
nahrade trov Statu vo vyske 110,27 eura (360,27 - 250), pric¢om s prihliadnutim na vy$ku sumy mu s
poukazom na § 160 ods. 1 OSP urcil na zaplatenie primeranu dlhSiu lehotu 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku, ktord sumu je potrebné uhradit na uc¢et Okresného sudu Trnava. Nakolko navrhovatelka bola
oslobodena od sudnych poplatkov v celom rozsahu, sud vo vyroku X. Statu vo&i navrhovatelke pravo na
nahradu trov konania s poukazom na § 148 ods. 1 OSP nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykon exekucie, podla osobitného pravneho predpisu.



