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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v spore Zalobcov X/ Y. P.D., A..
XXXXXXXX, W. X. XX, T. D. Y. X/ B. F., A.. XX. XX XXXX, W. U.. O. XXX/XX, W., pravne zastupeni
JUDr. Karolom Porubginom, advokatom AK Centrum 27/32, Povazska Bystrica, proti zalovanym X/
Y. Q, AL XXXXXXXX, W. S. XXX/X, WY, X/ Q. 8., A XXXXXXXX, W. L.. S. XX/IXX, W.,
X/ U, Q. Al XX XX XXXX, W. S, XXX/IX, W, X/ U. Q., A.. XXXXXXXX, W. S. XXX/X, W.Y.
Y. XI' T. Q.,, Ao XX XX XXXX, W. P. XXX/XX, W., pravne zastdpena JUDr. Martinom Gubkom,
advokatom, AK Hrncirikova 1/B, Partizanske, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I.Podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam, zapisanym na LV €. XXX k. u. W., teda k
rodinnému domu sup. €. XXX, postavenom na parc. €. O. |. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX m2 a k parc. €. O. |. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2sa zruSuje.

I.Sud vyporiadava podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnostiam zapisanym na
LV & XXX k. u. W., teda k rodinnému domu sup. €. XXX, postavenom na parc. €. O. |. XXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a k parc. €. O. |. XXX - zastavana plocha a nadvorie o0 vymere XXX
m2 tak, ze nariaduje predajtychto nehnutelnosti s tym, ze vytazok z predaja po odcitani
nakladov spenazenia bude rozdeleny medzi strany sporu ako podielovych spoluvlastnikov podfa velkosti
ich spoluvlastnickych podielov, zapisanych na LV €. XXX k. 4. W..

l1l.Zalobkyniam 1/,2/ sud priznava vocizalovanym 1/, 4/, 5/ narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

IV.Zalovanej 2/ sud narok na nahradu trov konania nepriznéava.

V.Zalovanej6/sud priznava vodi zalovanym 1/,4/,5/ narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1.Zalobkyne sa podanou Zalobou proti zalovanym domahali zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, zapisanym na LV ¢. XXX k. u. W., a to k rodinnému domu sup. €.
XXX, postavanému na parc. &. O. |. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a k parc.
€. O. I. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 s tym, Ze v ramci vyporiadania tohto
podielového spoluvlastnictva navrhli svoje spoluvlastnicke podiely prikazat Zalovanym, a to velkosti ich
spoluvlastnickych podielov s tym, Ze Zalovani budu zaroven zaviazani k povinnosti vyplatit Zalobkyni 1/
celkovo sumu 24.039,18 eur a Zalobkyni 2/ celkovo sumu 15.540,48 eur na vyrovnanie ich podielov z



titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Zalobkyne si podanou Zalobou zarover uplatnili narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2Zalobkyne podanu zalobu odévodnili tym, Ze na LV & XXX k. 4. W. st spolu so Zalovanymi zapisani
ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, rodinného domu sup. & XXX, postavaného na parc. €. O. I.
XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a parc. €. O. |. XXX - zastavana plocha a nadvorie
0 vymere XXX m2 s tym, Ze spoluvlastnicky podiel Zalobkyne 1/ predstavuje XXX/XXX, spoluvlastnicky
podiel Zalobkyne 2/ predstavuje XXX/XXX, spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1/ predstavuje XXX/XXX,
spoluvlastnicky podiel Zalovanej 2/ predstavuje XX/XXX, spoluvlastnicky podiel pévodne Zalovaného
3/ 8. Q., A XXX XXXX, W. X. XXX/XXX predstavuje XX/XXX, spoluvlastnicky podiel Zalovaného 4/
predstavuje XX/XXX, spoluvlastnicky podiel Zalovanej 5/ predstavuje XX/XXX a spoluvlastnicky podiel
Zalovanej 6/ predstavuje XXX/XXX. Zalobkyne v odévodneni podanej Zzaloby dalej uviedli, Ze predmetné
nehnutelnosti v suasnej dobe uZivaju Zalovani v 1.,4. a 5. rade s tym, Ze Zalobkyne nehnutefnosti
neuzivaju a ani v buduicnosti nemaju zaujem byt ich uzivatefmi a nechcu z toho dévodu zotrvat' v
spoluvlastnickom vztahu so Zalovanymi. Preto v minulosti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
ponukli Zalovanym pisomne svoje spoluvlastnicke podiely na odkupenie, avSak Ziaden zo Zalovanych
na tieto pisomné ponuky nereagoval. Zalobkyne taktiez uviedli, Ze spoloény rodinny dom sup. & XXX
nie je mozné zo stavebno-technického hladiska realne rozdelit, preto v ramci vyporiadania podielového
spoluvlastnictva prichadza do ivahy moznost prikazat' spoluvlastnicke podiely Zalobkyri do podielového
spoluvlastnictva Zalovanych, ktori budu mat zaujem v podielovom spoluvlastnictve zotrvat, a to za
pefiaznl nahradu. Zalobkyne uviedli, Ze pokial ide o vy$ku primeranej nahrady za ich spoluvlastnicke
podiely, maju za to, Ze je potrebné s ohfadom na konstantnu judikaturu vychadzat zo vSeobecnej ceny
predmetnych nehnutelnosti. Z cenového posudenia zo dia 8.9.2021, vyhotoveného znalcom z odboru
stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti Ing. Jaroslavom Feckom vyplyva, Ze vSeobecna
hodnota spolo&nych nehnutelnosti pritom predstavuje sumu 77.700,- eur.

3.Zalovany 1/ sa k podanej Zalobe na vyzvu sudu pisomne nevyjadril. Na pojednavani dia
16.2.2022 uviedol, Zze so zruSenim podielového spoluvlastnictva k spoloénym nehnutelnostiam
nesuhlasi. V pripade jeho zruSenia vyporiadania podielového spoluvlastnictva navrhuje vykonat tak, Ze
spoluvlastnicke podiely Zalobkyr a Zalovanych budu prikéazané do vyluéného vlastnictva Zalovaného 4/
U. Q., ktory v predmetom rodinnom dome sup. €. XXX byva a tento bude zérover zaviazany k povinnosti
vyplatit' ostatnych spoluvlastnikov podfa velkosti ich spoluvlastnickych podielov, vychadzajuc z ceny
nehnutelnosti, ktoru vycislil znalec Ing. Jaroslav Fecko.

4.Zalovana v 2. rade sa na vyzvu stdu k podanej Zalobe vyjadrila pisomne s tym, Ze vo svojom
pisomnom vyjadreni zo dfia 3.11.2021 uviedla, Z2e so zrudenim podielového spoluvlastnictva k
spolo&nym nehnutelnostiam suhlasi, pri¢om nema zaujem v podielovom spoluvlastnictve zotrvat’ a ani
odkupit’ spoluvlastnicke podiely ostatnych spoluvlastnikov. Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
navrhla vykonat predajom spolo€nych nehnutelnosti. Rovnaké stanovisko Zalovana v 2. rade zaujala
aj na pojednavani dia 16.2.2022 a dna 27.9.2022. NavySe na pojednavani dia 27.9.2022 Zalovana
v 2. rade potvrdila skutoCnosti, uvadzané Zalobkyhami, Ze spoloény rodinny dom sup. & XXX sa
nachadza v zlom technickom stave, je neudrziavany a Ziaden zo spoluvlastnikov dor neinvestuje
finanéné prostriedky. Sporadicky do tohto rodinného domu chodieva len Zalovany v 4. rade. Dom je
pritom odpojeny od elektriky, vody, ako aj plynu.

5.Pévodne Zalovany v 3. rade S. Q. sa na vyzvu sudu k podanej Zalobe pisomne nevyjadril.
Na pojednavani dfia 16.2.2022 uviedol, Ze so zruSenim podielového spoluvlastnictva k spoloénym
nehnutefnostiam suhlasi a kedZe tieto neuziva, je mu Uplne jedno, ako sud podielové spoluvlastnictvo
vyporiada. Uviedol, Ze svoj spoluvlastnicky podiel vo velkosti XX/XXX hodla darovacou zmluvou previest
na svoju sestru T. Q., t.j. Zalovanu v 6. rade.

6.Zalovany v 4. rade sa na vyzvu sudu k podanej Zalobe pisomne nevyjadril. Na pojednavani dia
16.2.2022 uviedol, Ze so zruSenim podielového spoluvlastnictva k spoloénym nehnutefnostiam suhlasi.
Pokial ide o spdsob vyporiadania tohto podielového spoluvlastnictva, navrhol obe nehnutefnosti, t.|.
rodinny dom sup. €. XXX ako aj parc. €. O. . XXX realne rozdelit tak, Ze do jeho vylu¢ného vlastnictva
bude prikdzana polovica rodinného domu, a to jeho dolna €ast po horizontalnom rozdeleni s tym, Ze
horna €ast rodinného domu a polovica parc. €. O. |. XXX budu prikdzana do podielového spoluvlastnictva
Zalobkyn. Zalovany v 4. rade uviedol, Ze v rodinnom dome sip. &. XXX byva tak, Ze obyva jeho &ast,



predstavujlcu prizemie. Zalovany 4/ spochybnil véeobecnd cenu spoloénych nehnutelnosti, vy&islenu
znalcom Ing. Jaroslavom Feckom na sumu 77.700,- eur, pri¢om podla jeho nazoru je tato vSeobecna
cena niZSia. Zarovef Zalovany v 4. rade navrhol, aby sud v konani nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru stavebnictva, ktorému bude uloZena znalecka uloha vyjadrit sa k otdzke mozZnosti
realnej defby rodinného domu sup. €. XXX a tiez k otazke, tykajucej sa ustalenia vSeobecnej ceny
spoloénych nehnutelnosti.

7.Zalovana v 5. rade sa na vyzvu sidu k podanej Zalobe pisomne nevyjadrila. Na pojednavani
dfia 16.2.2022 uviedla, Ze so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k spoloénym
nehnutefnostiam nesuhlasi a chce, aby toto podielové spoluvlastnictvo ostalo zachované, ¢o odévodnila
tym, Ze v spolo€nom rodinnom dome vyrastla. Rovnako Zalovana v 5. rade spochybnila v8eobecnu cenu
spoloénych nehnutelnosti, ktort znalec Ing. Jaroslav Fecko ustalil na sumu 77.700,- eur, pricom podla
nazoru Zalovanej v 5. rade by tato cena mala byt nizSia.

8.Zalovana v 6. rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 8.11.2021 k podanej Zalobe uviedla, Ze
rovnako ako Zalobkyne ani ona nema zaujem zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve k nehnutelnostiam,
zapisanym na LV & XXX k. u. W. a nema ani zaujem stat sa vyluénom vlastniCkou predmetnych
nehnutefnosti. Uviedla, Ze v pripade, ak Ziaden zo spoluvlastnikov neprejavi o nadobudnutie
nehnutefnosti zaujem, po zruSeni podielového spoluvlastnictva navrhuje toto vyporiadat predajom
nehnutefnosti tretej osobe a rozvrhnutie vytazku z predaja podla velkosti podielov jednotlivych
spoluvlastnikov. Vo svojom pisomnom vyjadreni Zalovana v 6. rade uviedla, Ze suhlasi so vSeobecnou
cenou spolo&nych nehnutelnosti, ktort ustalil znalec Ing. Jaroslav Fecko na sumu 77.700,- eur. Zalovana
v 6. rade tieZ uviedla, Ze na predzalobnu vyzvu Zalobkyri na uzatvorenie dohody o zrudeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva reagovala prostrednictvom svojho predchadzajuceho pravneho zastupcu,
advokata Mgr. Roberta Kutisa, PhD., a to formou emailu. Rovnaké stanovisko Zalovana v 6. rade zaujala
k podanej Zalobe prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani aj dha 16.2.2022 a dha
27.9.2022.

9.Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyri, Zalovanych v 1. az 6. rade, oboznamenim vypisu z
LV & XXX k. u. W., pisomnych ponuk na odpredaj spoluvlastnickych podielov zo diia 7.7.2021, ktoré
Zalobkyne adresovali Zalovanym, cenového posudenia &. 21.09.2021 zo dia 21.9.2021, vyhotoveného
znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti Ing. Jaroslavom Feckom, spisu
Okresného uradu Puchov, katastralny odbor sp. zn. V 984/22 a zistil nasledovné:

10.Na LV & XXX k. u. W. zo dha 23.9.2021 boli Zalobkyne a Zalovani zapisani ako podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti, rodinného domu sup.¢. XXX, postaveného na parc. €. O. |. XXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a parc. €. O. I. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX
m2, Zalobkyfa 1/ v spoluvlastnickom podiele XXX/XXX, Zalobkyfia 2/ v spoluvlastnickom podiele XXX/
XXX, zalovany 1/ v spoluvlastnickom podiele XXX/XXX, Zalovana 2/ v spoluvlastnickom podiele XX/
XXX, pévodne Zalovany 3/ S. Q. v spoluvlastnickom podiele XX/XXX, Zalovany 4/ v spoluvlastnickom
podiele XX/XXX, Zalovana 5/ v spoluvlastnickom podiele XX/XXX a Zalovana 6/ v spoluvlastnickom
podiele XXX/XXX.

11.V priebehu konania pdvodne Zalovany 3/ S. Q., A.. XX.X.XXXX svoj spoluvlastnicky podiel v
nehnutelnostiach, zapisanych na LV & XXX k. u. W.S. vo velkosti XX/XXX darovacou zmluvou, ktord
podpisal dfia 11.4.2022 previedol na svoju sestru T. Q., t.j. Zalovanu v 6. rade. Nasledne Okresny urad
Puchov, katastralny odbor rozhodnutim zo dna 13.5.2022 pod €. V 984/2022 povolil vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti v prospech Zalovanej 6/ T. Q.. Na zaklade uvedeného Okresny sud Povazska
Bystrica uznesenim zo dna 1.6.2022 ¢.k. 7C/53/2021-57, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 15.7.2022
podla § 80 ods. 1,2 CSP pripustil zmenu subjektu konania na strane Zalovaného 3/ tak, Ze z konania
vystupuje 3/S. Q., A.. XX.X.XXXX a na jeho miesto vstupuje ako Zalovana 3/ si¢asna zalovana 6/ T. Q..

12.Listami zo dna 7.7.2021 Zzalobkyne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, advokata JUDr.
Karola Porubgina, ponukli Zalovanym odkupenie ich spoluvlastnickych podielov, Zalovana v 1. rade za
sumu 31.000,- eur, Zalovana 2/ za sumu 20.000,- eur s tym, Ze v pripade neakceptovania tejto ponuky
do 15 dni od jej doru€enia pristupia k odpredaju svojich spoluvlastnickych podielov tretim osobam.
Podla tvrdenia Zalobkyrn vSak na uvedené ponuky Ziaden zo Zalovanych ako podielovy spoluvlastnik
nereagoval.



13.Podfa zhodného vyjadrenia Zalobkyn, Zalovanej v 2. rade a Zalovanej v 6. rade na pojednavani
dfia 27.9.2022 ani jeden z podielovych spoluvlastnikov rodinny dom sup. €. XXX ani pozemok parc.
€. O. I. XXX neuziva, s vynimkou sporadického uZivania rodinného domu zo strany Zalovaného v 4.
rade. Nehnutelnost, rodinny dom sup. €. XXX, je zanedbany, odpojeny od elektrickej, plynovej ako aj
vodovodnej pripojky. Nehnutelnost' pritom chatra, kedZe ani jeden z podielovych spoluvlastnikov do
domu neinvestuje finan&né prostriedky na idrzbu. Zalobkyne ako aj Zalovana v 6. rade sa rovnako zhodli,
Ze zo stavebno-technického hfadiska rodinny dom sup. €. XXX realne delitelny nie je.

14.V priebehu konania pisomnym podanim zo dnha 16.2.2022 Zalobkyne prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, advokata JUDr. Karola Porubcina, navrhli po zruSeni podielového spoluvlastnictva
k spoloénym nehnutelnostiam vykonat vyporiadanie spdsobom nariadenia predaja spoloénych
nehnutefnosti a rozdelenie vytazku z predaja medzi podielovych spoluvlastnikov podfa vefkosti ich
spoluvlastnickych podielov.

15. Podla ustanovenia § 141 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

16. Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak ned6jde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo
a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a
na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit. Ak
vec ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podfa podielov.

17.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyne a Zalovani su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti, rodinného domu sup. €. XXX a parc. €. O. I. XXX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXX m2, v spoluvlastnickych podieloch, zapisanych na LV & XXX k. u. W..
Zalobkyne, zalovana v 2. rade a Zalovana v 6. rade nemaju zaujem zotrvat v spoluvlastnickom vztahu
k predmetnym nehnutefnostiam, nemaju zaujem o odkupenie spoluvlastnickych podielov ostatnych
podielovych spoluvlastnikov a v priebehu konania navrhovali, aby sud po zruSeni toto podielové
spoluvlastnictvo vyporiadal nariadenim predaja spoloénych nehnutelnosti a rozdelenim vytazku z
predaja medzi ostatnych spoluvlastnikov podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov. Zalovany v 1.
rade so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva nesuhlasil dévodiac, ze na uzivanie
rodinného domu sup. &. XXX je odkazany Zalovany v 4. rade. Zalovany v 4. rade so zru$enim podielového
spoluvlastnictva suhlasil, jeho vyporiadanie v8ak navrhol vykonat' tak, Ze spolo€né nehnutefnosti,
rodinny dom sup. €. XXX, ako aj parc. €. O. |l. XXX sa realne rozdelia s tym, Ze do jeho vylu€ného
vlastnictva bude prikazana polovica rodinného domu a spoloéného pozemku s tym, Zze ostatnych
podielovych spoluvlastnikov na vyrovnanie ich podielu vyplati sumou, ktora bude ustélena znaleckym
dokazovanim, ktoré navrhol nariadit za u€elom zistenia v8eobecnej ceny spolocnych nehnutefnosti.
Zalovany v 4. rade rovnako navrhol nariadit znalecké dokazovanie na preukazanie, Ze spolo¢na
nehnutelnost, rodinny dom sup. €. XXX, je realne delitefna v rémci horizontalneho rozdelenia. V tejto
suvislosti sud Zalovanému v 4. rade uznesenim zo dfia 17.2.2022 &.k. 7C/53/2021-47 ulozil v lehote
do 10 dni zlozZit' na U&et sudu preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 400,- eur. KedZe
Zalovany v 4. rade preddavok na trovy znaleckého dokazovania na uc€et sudu nezlozil, sud v zmysle
ustanovenia § 253 ods. 3 CSP nim navrhnuty dékaz - znalecké dokazovanie nevykonal. Zalovana v 5.
rade so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva nesuhlasila a Zalobu v uvedenom smere
Ziadala zamietnut.

18.KedZe v konani nebola preukazana moznost' reédlnej defby spolo€nych nehnutefnosti, pricom ani
jeden zo spoluvlastnikov neprejavil zaujem o prikazanie spolo&nych nehnutelnosti do svojho vyluéného
vlastnictva, sud v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika toto
podielové spoluvlastnictvo zru8il a vyporiadal ho tak, Ze nariadil predaj spolo€nych nehnutelnosti s tym,



Ze vytazok z predaja po odpocitani nakladov spernazenia bude rozdeleny medzi Zalobkyne a Zzalovanych
podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov, zapisanych na LV &. XXX k. u. W..

19.Zalobkyne pre odmietavy postoj Zalovanych v 1., 4. a 5. rade k zruseniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva k spoloénym nehnutefnostiam boli nitené domahat sa svojho prava podanim Zaloby
na sude. So zruSenim podielového spoluvlastnictva a s navrhnutym spésobom jeho vyporiadania od
zaciatku konania prejavili suhlas Zalovana v 2. rade a Zalovana v 6. rade. KedZe sud podanej Zalobkyri
v plnom rozsahu vyhovel, moZno konstatovat, Ze Zalobkyne, ako aj Zalované v 2. a 6. rade boli v konani
v plnom rozsahu Uspesné, preto im v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu
trov konania. Uvedeny narok si uplatnili Zalobkyne a Zalovana v 6. rade. Zalovana v 2. rade si narok
na nahradu trov konania neuplatnila, preto sud v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia vyslovil,
Ze sa Zalobkyniam a Zalovanej v 6. rade priznava vocCi Zalovanym v 1.,4. a 5. rade narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Nalezitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



