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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Janky Kl¢ovej, v trestnej veci proti obzalovanému A. U., stihaného pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
samosudkyne Okresného sudu v Trnave pod sp. zn. 4T/62/2014 zo drna 16.10.2014, na verejnom
zasadnuti konanom dna 04.02.2016, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. U., nar. XX. XX.XXXX,sazamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudkyne Okresného sudu v Trnave pod sp. zn. 4T/62/2014 zo dfia 16.10.2014 tato
(samosudkyria okresného sudu) uznala obzalovaného A. U., nar. XX. XX.XXXX, vinnym zo spachania
precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, ktorého (pre€inu) sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 28.08.2013 v Case okolo 16.05 h v Trnave, Na Hlinach, pred obytnym domom 26 neopravnene
prechovaval sudené konope - marihuanu s hmotnostou 120 mg, ktoré obsahovalo viac ako 10 mg ucinne;j
latky THC, ¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke drogy, spOsobilej po aplikovani ovplyvnit stav
ludskej psychiky pésobenim na centralny nervovy systém, ktord neopravnene prechovaval v oranzovo
Sedej kovovej krabiCke a ktoru si zabezpedil nezistenym spbsobom, pri¢om rastlinna latka marihuana je
v zmysle zékona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradena do |. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu okresny sud uloZil

Podla § 171 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. Zak. trest odnatia
slobody v trvani 1 (jedného) mesiaca.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku samosudkyne okresného sudu tato dospela k ustalenému
skutkovému stavu a sucasne naslednej pravnej kvalifikacii posudenia konania obZalovaného A. U. na
z&klade dokazovania, v rdmci ktorého vysluchla obZalovaného (T. U.), svedkov U. A., L. F., oboznamila
znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/13073,
znalecky posudok MUDr. Daniely MartiSovej, prislusné v spise nachadzajuce sa listinné dékazy.
Samotny (obZalovany A. U.) v ramci vysluchu realizovaného poc¢as pripravného konania, resp. na
hlavhom pojednavani nepoprel tu skutoénost, Ze po tom ako ho zastavili prislusnici PZ, vyzvali ho,
aby vyloZil veci suvisiace s trestnou €innostou, vydal im oranZovu krabi¢ku, kde mal malé mnozstvo
marihuany pre vlastnu spotrebu. Tuto (skuto€nost) spoéivajucu v dobrovolnom vydani podozrivych veci



(oranzovej krabicky) potvrdili vo svojich vypovediach aj obaja svedkovia (U. A. a L. F.) ako prisluSnici
PZ vykonavajuci sluzobny zakrok vo vztahu k osobe obZalovaného A. U..

K vlastnému (sluzobnému zakroku) vo vztahu k obZalovanému doS$lo z dévodu, Ze v momente, ked
ho zbadali tento (T. U.) sa otodil na opacnu stranu a chcel sa vratit spat na miesto, odkial vySiel,
ktora okolnost' sa im zdala byt podozriva, a preto ho aj nasledne kontrolovali. Po zaisteni podozrivej
kovovej Skatufky tuto nasledne podrobili skimaniu cestou Kriminalistického a expertizneho ustavu, po
zhodnoteni obsahu krabicCky zistili, Ze sa v nej nachadza susené konope - marihuana s hmotnostou 120
mg, ktoré obsahovalo viac ako 10 mg ucinnej latky THC. Tato (rastlina rodu Cannabis) (konopa) je v
zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov zaradena do |. skupiny omamnych latok. Prislusné (mnozstvo omamnej
latky marihuany) v zmysle ohodnotenia KEU PZ je potrebné povaZovat za minimalne jednu obvyklu
jednorazovu davku drogy.

Zo znaleckého posudku MUDr. Daniely MartiS8ovej okresny sud zistil, Zze obZalovany je konzumentom
marihuany prilezitostného charakteru bez symptémov zavislosti. Nebola u neho zistena zavislost na
Ziadnych psychotropnych latkach. Nie je u neho indikovana ani Ziadna forma ochrannej lie€by. V zmysle
znaleckého posudku MUDr. Daniely MartiSovej zistil tento (I. stupfiovy sud), Ze z hladiska kvalitativneho,
resp. kvantitativneho, v pripade zadrzanej omamnej latky rodu Cannabis (konope) sa jedna o jednu
jednorazovu davku vzhladom na konkrétnu osobu pachatela (obzalovaného A. U.).

P

Vzhladom na skuto€nosti vypovedané samotnymi (svedkami U. A. a L. F.) vyhodnotil okresny sud za
nedévodnu obhajobu obZalovaného spoc€ivajucu v tom, Ze prislusnici PZ vo&i nemu mali vykonavat
z&krok bezdbvodne.

Naopak tento (I. stupfiovy sud) poukazal na skutocnost, Ze tento (obzalovany A. U.) vydal uvedenu
(kovovu krabiCku oranzovo-3edej farby) na zaklade riadnej vyzvy, a to dobrovolne.

Zhodnotiac takto vykonané dokazovanie jednotlivo, ako i vo vzajomnej suvislosti dospel konajuci (l.
stupfiovy sud) k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim po stranke objektivnej, ako i subjektivnej
naplnil zakonné znaky zalovaného precinu podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe neopravnene
prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu ukladaného obzalovanému A. U., okresny sud vychadzal z
prislusnych (zakonnych kritérii) upravujucich druh a vymeru trestu ukladanych pachatelom trestnych
¢inov s osobitnym dbérazom na zasady uvedené v § 36 pismeno |/ Trestného zakona, ked zohladnil
polah&ujucu okolnost' spoc€ivajucu v tom, Ze pachatel sa priznal spachaniu trestného &inu, ¢in uprimne
ofutoval, § 37 pismeno m/ Trestného zakona ako pritaZzujucu okolnost zvazil to, Ze pachatel bol uz
za trestny €in odsudeny. Podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona prihliadol na pomer pofah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti.

Zohfadnujuc tieto (zdkonné kritéria) dospel k zaveru, Zze ucel trestu v danom pripade sa dosiahne
trestom spojenym s obmedzenim osobnej slobody v trvani 1 mesiaca, a to s osobitnym dérazom na tu
skuto€nost, Ze uz bol v minulosti obzalovanému ukladany podmieneény trest odnatia slobody, pri¢om
tento zrejme nesplnil svoj ucel. Pre vykon uloZzeného trestu zaradil okresny sud obZalovaného do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone
trestu za umyselnu trestnu Cinnost.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obzZalovany A. U. v zdkonnej lehote, ktoré odvolanie
odévodnil prostrednictvom obhajcu.

Obsah podaného odvolania smeruje proti vyroku o vine, treste, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.

Primarne poukazuje na ti skutoénost, Ze skutok, za ktory bol uznany vinnym nenapifia zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného &inu, pretoZe susené konope s hmotnostou 120 mg, ktoré obsahuje 10
mg udinnej latky, teda v percentualnom vyjadreni menej ako 10% nie je mozné povazovat za jednu
plnohodnotnu obvyklu jednorazovu davku drogy.



Pojem ,obvykle jednorazova davka drogy“ je pojmom pravnym (rovnako ako napriklad pojem
neprigetnosti, &i tazka ujma na zdravi), a preto KEU PZ Bratislava nie je opravneny rozhodovat o tom, o
sa povaZzuje za obvykle jednorazovu davku konkrétnej drogy, ani stanovovat jej mnozZstvo. Takyto zaver
ma vyplyvat' aj z rozhodovacej Cinnosti Krajského sudu v Bratislave (uznesenie sp. zn. 1T/168/2001,
4To/127/2011), podfa ktorej mbézZe zaver o obvykle jednorazovej davke drogy stanovit vyluéne len organ
¢inny v tresthom konani (pokial ide o pripravné konanie), alebo sud, pokial ide o konanie pred sudom).
Ako dalSie kritérium sluzi mnozstvo u&innej latky v zaistenej droge, pretoZe toto kritérium ma vyznam
z hladiska ustanovenia § 130 ods. 5 Trestného zakona, nakolko ak zaistena droga nema pozadovanu
kvalitu (mnoZstvo ucinnej latky), nejde uz o latku schopnu nepriaznivo ovplyvnit psychiku Elovek a nejde
teda uz o navykovu latku. Vzhladom k tomuto je vZzdy potrebné skumat aj mnozstvo Ucinnej latky v
zaistenej droge. Skutognost, Ze mnozstvo Ucinnej latky v droge sa da zistit' len expertiznym skimanim
znamena, Zze nembze byt zahrnuté zavinenim pachatela ako to vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej
praxe. V tomto smere odkazuje obZalovany na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn.
4To/65/2010. Ma za to, Ze obvykle jednorazovu davku marihuany je potrebné stanovovat v zavislosti od
hmotnosti zaisteného suSeného materidlu marihuany, pri¢om pri zohladneni tohto hmotnostného kritéria,
t.j. metodiky vypoc&tu vychadzajuce z hmotnostnej davky marihuany sa za obvykle jednorazovu davku
povazuje mnozstvo zodpovedajuce 500 mg (0,5 g vysuSenej marihuany) (tento zavere ma vyplyvat
aj z judikatu Trestnopravneho kolégia Krajského sidu v Ziline pod sp. zn. 1T0/86/2011 z 20.09.2011,
ale aj z rozhodovacej €innosti Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 4To/127/2011). Trestny zakon
pritom neurcuje pri jednotlivych druhoch drog, €o sa rozumie pod obvykle jednorazovou davkou drogy,
je to pravny pojem, ktory je potrebné definovat sudnou praxou. Vo vztahu k uloZzenému trestu odnatia
slobody namieta, Ze trest odnatia slobody v trvani jedného mesiaca, vzhladom na okolnosti pripadu a
jeho osobné pomery, povaZuje za neprimerane prisny.

V suvislosti so zadovaZovanim dékazov majucich ho usved€ovat’ ma za to, Ze dostato€nym sp6sobom
nebola preverena legitimita zakroc€ujucich prislusnikov PZ vo vztahu k nemu. Tito maju o priebehu
skutku vypovedat diametralne odlidne, ked U. A. uviedol v podstate to, Ze na mieste &inu spozorovali
osobu obZalovaného, ktora ked ho spozorovala, on sa mal prikr€it' pri vozidle, pri€om mal byt nervézny
a nasledne sa rozhodli ho skontrolovat. Druhy prislusnik PZ v tejto suvislosti mal vypovedat, Ze ked
neznama osoba zbadala policajné auto, mal znervdzniet, otocit’ sa na opaénu stranu a chcel sa vratit
spat, odkial priSiel.

Vzhladom na vy$Sie naznaCené, ma za to, Ze napadnuty rozsudok vykazuje viaceré hmotnopravne,
resp. procesnopravne pochybenia, a preto navrhol v kone¢nom dbsledku, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil v zmysle § 321 ods. 1 pismeno b/, c/, d/ Trestného poriadku a aby vec vratil sudu |.
stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

V ramci samotného (odvolacieho konania) obZalovany rozsiril ddvody odvolania na tu skuto€nost, Ze
dolozil uznesenie Okresného prokuratora v Trnave pod sp. zn. 2Pv 1120/13/2207 zo dfia 26.10.2015,
ktorym (uznesenim) je okresny prokurator v obdobnej trestnej veci zastavil trestné konanie, pretoze
skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci. V tomto smere deklaroval rozporuplnost
nazorov okresnej prokuratury na posudzovanie takejto (drogovej trestnej innosti), ktora je aj predmetom
aktualne preskiumavaného rozhodnutia odvolacieho sudu.

Na podklade podanom a suéasne odévodnenom opravnom prostriedku, odvolaci sud postupoval
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku tym, Ze preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, pokial bol
odvolanim tento (spravnost postupu konania konania napadany), pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného A. U. je potrebné ako nedbévodné zamietnut.

Odvolaci sud preskumavajuc napadnuty rozsudok, podané odvolanie, ako i prislusny na vec vztahujuci
sa spisovy material, dospel k zaveru, Ze sud |. stupfia vo veci postupoval zakonne suladnym spdsobom
v rozsahu vykonaného dokazovania, ked pre vec meritorne dbkazy vyhodnotil reSpektujuc pritom
prislugné (zakonné kritéria) majuce sa dodrzat pri tomto (procesnom postupe). Ulohou stidu v konkrétnej
trestnej veci je v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku zistit' skutkovy stav, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti. Podla ndzoru sudu odvolacieho takto (ustaleny skutkovy stav) zo strany
okresného sudu bol zisteny, a to na zaklade tych dbkazov, ktoré rozvadza v odévodneni okresny sud. V
konkrétnosti sa jedna o vypovede svedkov (prisluSnikov PZ U. A. a L. F., ktori v podstatnych okolnostiach
ohladne vykonania kontroly u samotného obzalovaného A. U. vypovedaju zhodne v tom smere, Ze v tom



ako zbadali tohto (T. U.) tento sa zacal spravat nezvy€ajne, po €om sa rozhodli, Ze ho skontroluju a pri
samotnej (kontrole) tohto (A. U.) po vyzve, aby vydal veci, ktoré by mohli suvisiet' s trestnou €innost'ou
im odovzdal oranzovu krabi¢ku, ktoru vzapati zaistili.

Ked v parcialnych opisoch priebehu skutkového deja sa nie jednoznalne stotozfiuju vypovede
uvedenych skutkov nepovaZuje odvolaci sud tieto (nezrovnalosti) za zasadné, ktoré by podstatnym
sposobom spochybriovali obsah skutoénosti vypovedanych uvedenymi svedkami (U. A. a L. F.).
Samotny (kontrolovany A. U.) ako dalej vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozsudku nepoprel
tu skutoCnost, Ze mal mat u seba v krabicke jednu davku marihuany, kedZe sa priznal, Ze
je jej konzumentom. Nasledne bola zaistena podozriva latka skiumana znaleckym posudkom
Kriminalistického a expertizneho ustavu z dévodu jej kvantifikacie, resp. kvalitativnej stranky, pricom bolo
zistené, Ze sa v uvedenej krabi¢ke mala nachadzat marihuana v suSenej forme s hmotnostou 120 mg s
obsahom 10 mg u¢innej latky THC. Takato (marihuana) je v zmysle zdkona ako spravne cituje okresny
sud v napadnutom rozsudku v zmysle Zakona €. 139/1998 Zb. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do |. skupiny psychotropnych latok.
Samotny (znalecky posudok) Kriminalistického a expertizneho Ustavu konstatuje aj to, Ze v pripade
kvantitativneho, ako i kvalitativnheho zhodnotenia zaisteného rastlinného materialu (konope marihuany)
sa ma jednat o jednorazovu davku drogy obvykle uzivanu konzumentmi.

Napokon je z prislusného (znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu) zrejmé, Ze
uvedené mnozstva uc€innej latky (10 mg THC zaistenej v marihuane) je spésobilé pri aplikovani ovplyvnit
stav ludskej psychiky posobenim na centralny nervovy systém s menej zavaznymi psychosocidlnymi
nasledkami.

Obdobné zavery su zistitelné aj zo znaleckého posudku MUDr. Daniely MartiSovej, ktora konstatovala,
Ze obZalovany je konzumentom marihuany, priCom tento (konzum) ma u neho prilezitostny charakter
bez symptomov zavislosti. Vyjadrila sa tiez k tomu, Ze zaistena latka (suSené konope v mnozstve 120
mg s obsahom u¢&innej latky 10 mg THC) je mozné povaZovat za jednorazovu davku vzhladom na
osobu obZalovaného (u tohto). Takto realizované a vyhodnotené dokazovanie z pohlfadu odvolacieho
sudu vytvara objektivny zaklad na konstatovanie, Ze predmetny skutok tvoriaci podklad pre obzZalobu
a sucasne nachadzajuci sa v rozsudku okresného sudu sa stal a ze ho spachal ako trestnopravne
zodpovedny subjekt prave obzalovany A. U..

V tomto smere odvolaci sud sa stotozfiuje so spdsobom hodnotenia vykonanych dbkazov okresnym
sudom v plnom rozsahu. Na margo dévodov odvolacich, povazuje odvolaci sud za potrebné uviest,
Ze navykovou latkou v zmysle § 130 ods. 5 Trestného zakona, ktoré (zdkonné ustanovenie nakoniec
spomina aj samotny obZalovany v dévodoch podaného odvolania) uvadza, Ze sa na ucéely tohto zakona
rozumeju alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit
psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie, alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.

Nerozporuje tunaj$i odvolaci sud nazor obzalovaného, Ze stanovenie jednorazovej davky u konkrétneho
pachatela je predovetkym ulohou sudu v ramci zhodnotenia vykonanych dokazov v konkrétnej trestne;j
veci. Jedna sa teda o pojem pravny, ktory vSak je potrebné skumat v Uzkej vazbe s dalSimi vo veci
vykondvanymi dbkazmi, a to predovdetkym so znaleckym skumanim znalcov psychiatrov. V tomto
smere organy Cinné v trestnom konani, resp. sud vykonaval tiez zodpovedajuce dokazovanie, a to
v podobe obozndmenia sa so znaleckym posudkom MUDr. Daniely MartiSovej, ktor4 sa vo svojom
posudku vyjadrila jednoznacne aj v tom smere, Ze zadrzané mnozstvo konope Cannabis v susenej
forme o hmotnosti 120 mg s obsahom ucinnej latky 10 mg THC v konkrétnej veci vzhfadom na osobu
obZalovaného A. U. je potrebné povaZovat za jednorazovu davku drogy. Podla nazoru tohto (krajského
sudu) je relevantnym dbkazom pre ustalenie takejto (jednorazovej davky drogy u pachatela) prave
stanovisko psychiatra, ktory objektivizuje psychosomatické okolnosti viaZzuce sa jednak k mnozstvu a
kvalite zadrzanej omamnej, resp. psychotropnej latky v konkrétnom pripade vzhladom na konkrétnu
osobu pachatela.

Pokial obzalovany v podanych dévodoch odvolania argumentuje skutonostami, ktoré by mali zakladat
iny (objektivny zaklad) na stanovenie jednorazovej davky drogy, ako uvadza tunajsi krajsky sud, je
potrebné uviest, Ze rozhodovacia &innost pre sudy zavazna v individualnych trestnych veciach prave
reflektuje na pravny nazor vysloveny vy3sie tunajSim krajskym sudom. Pokial obZalovany na podporu



svojej argumentacie spomina viaceré rozhodnutia sudov krajskych je potrebné uviest, Ze tieto nemaju
vSeobecnu zavaznost, naopak su len rozhodnutiami prislusnych krajskych sudov v konkrétnej trestnej
veci. Rozhodovacia ¢innost, podla poznatkov tunajSieho krajského sudu v tomto smere realizovana
sudom Najvyssim, vychadza prave z pravnych Uvah naznacenych tunajSim krajskym sudom.

Za neakceptovatelny zo strany krajského sudu je potrebné povazovat argument obZalovaného
odvolavajuci sa na pravny nazor prokuratora v obdobnej trestnej veci iného charakteru, kedZe ani v
tomto smere pripadny iny (pravny nazor prokuratora) na posudenie podobnej veci priamo nesuvisiacej s
preskumavanou trestnou vecou nie je pre tunajsi krajsky sud zavazny. Naviac z pohfadu argumentacie
sa zda byt takyto (iny pravny nazor prokuratora vysloveny v inej veci za neudrzatelny).

Samotné (ustanovenie § 130 ods. 5 Trestného zakona) pri charakteristike navykovych latok jednoznacne
indikuje, Ze za takéto (navykové latky) sa povaZzuju tie, ktoré su spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku
Cloveka, alebo jeho ovladacie, alebo rozpoznavacie schopnosti, ktoré skuto€nosti takisto vzhladom
na vypoved znalkyne MUDr. MartiSovej, resp. udaje vyplynuvSie zo zaverov znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho Ustavu su objektivizované.

Napriek tomu, Ze znalecky posudok samotného (Kriminalistického a expertizneho ustavu) nie je
posudkom medicinskym, je spracovany expertmi forenznymi, v konkrétnom pripade z odvetvia
kriminalistickej toxikolégie, na zavery ktorého mozno tiez prihliadat.

V tejto suvislosti niet zdkonnej prekazky braniacej akceptovat zavery takychto (posudkov).

Spravne preto okresny sud pravne posudil konanie obZalovaného ako precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 1 Trestného zakona, kedZe neopravnene prechoval pre vlastnu potrebu psychotropnu
latku. Zakonne suladnym spdsobom postupoval okresny sud aj pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu ukladaného obzalovanému A. U.. Trest odnatia slobody v trvani 1 mesiaca (na takmer spodnej
z&konnej trestnej hranici) nemozno povazovat za trest neprimerane prisny. KedZe sa obZalovany mal
dopustit’ aktualne preskimavanej trestnej innosti v skusobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného
odsudenia, je potrebné povazovat takyto (trest odnatia slobody spojeny s obmedzenim osobnej
slobody) za trest zodpovedajuci zdkonnym kritériam na naplnenie generalnej, ako i Specialnej prevencie
ukladanych trestov.

Napokon spravne okresny sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, kedZe nebol v poslednych 10-ich rokoch vo vykone trestu za imyselnu
trestnu €innost. Odvolaci sud nezistiac akykofvek dévod na zmenu, resp. zruSenie napadnutého
rozsudku preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



