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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany v konani vedenom sudkyriou Mgr. Andreou Hadnagyovou v pravnej veci
navrhovatela: Allianz - Slovenské poistoviia, a.s., sidlo: Bratislava, Dostojevského rad &. 4, ICO: 00 151
700, proti odporcovi: Z. I., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: D., H. C.. XXX/XX, o navrhu na zaplatenie
146,55 eur s prisluSenstvom rozsudkom pre zmesSkanie takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 146,55 eur s ro€nym urokom z omeskania
vo vyske 9,5% zo sumy 146,55 eur od 14.09.2011 do zaplatenia a nahradu inych trov konania vo vyske
16,50 eur, vSetko do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom z 26.02.2014, doru€enym sudu 27.02.2014, navrhol, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie istiny 146,65 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,5% ro&ne zo sumy 146,55 eur od
14.09.2011 do zaplatenia. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok. Navrh
navrhovatel odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel 10.12.2010 poistnd zmluvu Eislo XXXXXXXXXX
ako povinné zmluvné poistenie motorového vozidla VOLKSWAGEN GOLF, rok vyroby 1999, ev. €.
PN024CD, s ucinnostou od 13.12.2010 na dobu neur€itd. Touto zmluvou sa odporca okrem iného
zaviazal platit poistné riadne a v€as v ramci ro€ného poistného obdobia a poukazat ho na ucet
navrhovatefa Stvrtro€ne, t. j. najneskér do 13.12., 13.03., 13.06. a 13.09. prisluSného poistného obdobia.
Vyska roného poistného zodpovedala v Uhrne v sume 250,44 eur. Odporca mal poistné uhradit
nasledovnym spdsobom: 1. splatku do 13.12.2010 vo vyske 62,61 eur, 2. splatku do 13.03.2011 vo
vySke 62,61 eur, 3. splatku do 13.06.2011 vo vySke 62,61 eur, 4. splatku do 13.09.2011 vo vyske 62,61
eur. Odporca neuhradil poistné za poistné obdobie od 13.03.2011 do 12.12.2011. Vzhladom k tomu, ze
odporca neuhradil poistné v zakonom stanovenej lehote jedného mesiaca, zaniklo jeho poistenie dfiom
13.10.2011 pre neplatenie poistného. Navrhovatel ma pravo na poistné az do zaniku o poistenia, a teda
za obdobie od 13.03.2011 do 13.10.2011 odporca navrhovatelovi dlhuje poistné vo vyske 146,55 eur.
Navrhovatel odporcu na povinnost zaplatit pohlfadavku pisomne upozornil, avSak neuspesne.

Podla § 115a ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo
veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.
2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.



Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze predmetom konania je navrh na zaplatenie sumy vo vyske 146,55 eur, t.).
ide o drobny spor, sud s prihliadnutim na vysSie citované ustanovenia vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania na zaklade listinnych dokazov predlozenych ugastnikmi konania, kedZe to nie je v rozpore
s poziadavkou verejného zaujmu. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na
uradnej tabuli sidu 27.01.2016. Navrh s prilohami bol odporcovi doruéeny do vlastnych rak 23.07.2014,
ku ktorému sa nevyjadril.

Odporcovi bolo doru€ené do vlastnych ruk zarover uznesenie Okresného sudu Piestany, C.k.
9 C 40/2014-21 z 14.07.2014, viac ako 5 dni pred dfiom konania pojednavania, priCom uvedenymi
pisomnostami bol poueny a upozorneny, Ze ak sa k Zzalobe a prilohdm pisomne nevyjadri do 15 dni,
ked mu boli doru€ené, hoci bol sudom vyzvany a pou€eny o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti,
mdze byt v o veci rozhodnuté rozsudkom pre zmesSkanie. Odporca sa napriek uvedenému pouceniu do
dna vyhlasenia rozsudku Ziadnym sp6sobom nevyjadril.

Podla § 114 ods. 2-5 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na zac¢atie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouéi u€astnikov
podla § 120 ods. 4 <javascript: fZzSRInternal('22110', '3534339', '3534339', '3985248', '3985248'", '0')>.
Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odo$le navrhovatelovi. Ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu
vyZaduju, moze sud s vynimkou veci podfa § 120 ods. 2 <javascript: fZzSRInternal('22110', '3534339',
'3534339', '3406696', '3406696', '0")> a § 153b ods. 5 <javascript: fZzSRInternal('22110", '3534341",
'3534341', '3982157', '3982160', '0")> uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v
pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujice skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur€i sud lehotu. Uznesenie podfa odseku 3 sa dorudi odporcovi do vlastnych
rak. Nahradné dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzicke;j
osobe, ktora je podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej €innosti. Ak odporca bez vazneho dévodu
nesplni povinnost uloZzenu uznesenim vydanym podla odseku 3, mdZze sud bez nariadenia pojednavania
rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca
pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a c) sa nepouZiju.

Podla § 153b ods. 1-3 O.s.p., a su v rovhakom €ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mbze rozhodnut o Zzalobe rozsudkom pre zmeskanie. Rozsudkom pre zmeskanie mozno
spor rozhodnut, ak a) Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as
predvolany (§ 79 ods. 4 a § 115 ods. 2) s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti
rozhodnutia podla odseku 1, b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dia,
ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti
(§ 114 ods. 2), c) zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami. Skutkovym
zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

PretoZe v zmysle vy3Sie uvedeného zdkonného ustanovenia a uvedenych skuto¢nosti boli splnené
predpoklady pre rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeskanie, sud rozhodol vo veci rozsudkom
pre zmeSkanie, ktorym navrhu navrhovatefa v plnom rozsahu vyhovel, pri€¢om tvrdenia navrhovatela
uvedené v navrhu, tykajuce sa sporu, mal za preukazané listinnymi dokazmi doloZenymi navrhovatelom.
Sud tieZz uvadza, Ze vec pravne posudil podla § 9 ods. 4 z. & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni, § 803 Obcianskeho zakonnika, prislusenstvo pohladavky podla § 517 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

KedZe navrhovatel mal vo veci plny uspech, sud v zmysle vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni
zaviazal odporcu na nahradu trov konania navrhovatelovi pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh na za€atie konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 202 ods. 1 OSP).

Odvolanie je pripustné iba z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo
z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany z ospravedinitel/ného dévodu nebol pritomny na pojednavani, na ktorom sud rozhodol
rozsudkom podla § 153b ods. 1, méze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho
zruSenie. Ak sud navrhu vyhovie, zrusi rozsudok uznesenim a zaéne vo veci opat konat'.

Proti €asti rozsudku, ktoru sud rozhodol o nahrade trov konania je mozné podat odvolanie do 15 dni
odo dha pisomného doruéenia uznesenia pisomne dvojmo alebo Ustne do zépisnice prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



