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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci navrhovatelky
Mestsky Hokejovy klub 32 Liptovsky Mikula$, a. s., so sidlom Partizanov 14, Liptovsky Mikulas, ICO:
36 413 941, proti odporkyni B.. W. ., C.. XX. XX. XXXX, bytom P. A. XXX, v konani o zaplatenie 298,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.

Odporkynisa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na za&atie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 25. 09. 2013, sa povodna navrhovatelka,
Bytovy podnik Liptovsky Mikulad$, a. s., domahala vo¢i odporkyni zaplatenia sumy 298,- eur s
prislusenstvom. Navrh odévodnila tym, Ze je vlastnikom bytu €. XX nachadzajuceho sa na X. poschodi vo
vchode €. XXX bytového domu supisné &islo XXXX, postavenom na ul. X. B. A. T. B. v spoluvlastnickom
podiele 1/1 a podielovym spoluvlastnikom spolo&nych €asti, spoloénych zariadeni a prisluSenstva tohto
bytového domu v spoluvlastnickom podiele 79/5524-in. Diia 02. 02. 1994 uzavrel Bytovy podnik, mestsky
podnik, ako spravca s odporkyrfiou Zmluvu o vykone spravy &. 2/1994. Zmluvou o predaji podniku
zo dna 30. 12. 2005 uzavretou medzi Bytovym podnikom, mestskym podnikom, ako predavajucim a
navrhovatelkou ako kupujucou, presli vSetky prava a zavazky z uvedenej Zmluvy o vykone spravy na
navrhovatelku. Podla &l. Ill. Zmluvy o vykone spravy je odporkyfia povinnd platit navrhovatefke okrem
iného aj mesacny poplatok za vykon spravy bytového domu a nakolko si odporkyfia doposial nesplnila
svoj zavazok v plnom rozsahu, navrhovatelka sa v tomto konani domaha €asti poplatku za vykon spravy
bytového domu za rok 2011 vo vy8ke 298,- eur.

Sud vo veci pévodne rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 10. 10. 2013, sp. zn. 9R0/598/2013, ktory
sa odporkyni opakovane nepodarilo dorugit cestou posty ako ani cestou policie a preto sud uznesenim
zo dia 07. 10. 2015, &. k. 5C/2/2014 - 90 zrusil platobny rozkaz v plnom rozsahu.

Odporkynia v priebehu celého konania nepreberala zasielky adresované do vlastnych ruk. Sad v
sucinnosti s Obvodnym oddelenim Policajného zboru Liptovsky Mikulas, ako aj Okresnym riaditelstvom
policajného zboru Liptovsky Mikula$, oddelenia patrania zistil, Ze odporkyra sa zdrziava na adrese P. A.
XXX, kde si vSak nepreberala postové zasielky. Odporkyni sa nepodarilo dorucit sudne pisomnosti ani
cestou Obce Uhorska Ves, priCom z ozndmenia obce, ako aj zo zisteni policie, vyplyva, Ze odporkyfia
sa skutoéne zdrZiava na adrese P. A. XXX. Na tejto adrese jej bol doru€eny aj navrh na zacatie konania,
a to postupom podla § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ku ktorému sa odporkyra doposial
nevyjadrila.



V priebehu konania, ktoré sa po vydani platobného rozkazu zameralo na zistenie skuto€ného bydliska
odporkyne, navrhovatelka podanim zo dfa 13. 02. 2014 navrhla pripustit zmenu u&astnika konania
na strane navrhovatelky. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dnia 07. 10. 2015, €. k.
5C/2/2014 - 87 sud navrh na zmenu ucastnika na strane navrhovatelky zamietol, o odévodnil tym,
Ze v konani nebolo preukazané, Zze po zacati konania nastala pravna skutoCnost, s ktorou pravne
predpisy spajaju prechod prav a povinnosti, o ktorych sa v tomto spore kona. Uplatnenu pohladavku
mala nadobudnut’ obchodnd spolo¢nost INTEN - EURA, sprava domoy, s. r. 0., na Zaklade zmluvy o
predaji Casti podniku zo dfia 21. 10. 2013, av8ak z Dodatku €. 1 k predmetnej zmluve a Prilohy €. 1
oznalenej ako ,Spravcovské zmluvy - zmluvy o vykone spravy“, nevyplynulo, Ze predmetom prevodu na
zaklade tejto zmluvy bola aj uplatnena pohladavka. PredloZena priloha zmluvy o predaji ¢asti podniku
obsahuje celkom 89 spravcovskych zmluyv, pri€om spravcovskud zmluvu, na zaklade ktorej si pdvodna
navrhovatelka uplatnila sumu 298,- eur, v prilohe uvedena nebola.

Z vypisu z obchodného registra sud zistil, Ze pdvodna navrhovatelka, Bytovy podnik Liptovsky Mikulas,
a. s., bola zruSena a ku dru 18. 09. 2014 vymazana z obchodného registra, pricom v désledku zlu¢enia
sa stala jej pravnou nastupkyriou su€asna navrhovatelka.

Predmetna vec je drobnym sporom, a preto sud podfa § 115a ods. 2 O. s. p. na prejednanie veci
nenariadil pojednavanie. S poukazom na ustanovenie § 156 ods. 3 O. s. p. bol dfia 04. 02. 2016 0 10.45
hod. vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia ustneho pojednavania, ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu dria 26. 01. 2016.

Z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelkou sud zistil, Ze Zmluvou o vykone spravy &. 2/1994
zo dna 02. 02. 1994 vlastnici bytov v bytovom dome supisné &islo XXXX, postavenom na ul. X. B.
A. T. B. poverili spravcu, Bytovy podnik, mestsky podnik, zabezpe&ovanim prevadzky, udrzby a oprav
spoloénych &asti, spolo€nych zariadeni a prislusenstva bytového domu, konkrétne vchodov €. 182, 181,
180, 179 a 178, zabezpelovanim plneni spojenych s uzivanim bytov a dalSich sluzieb za podmienok
dojednanych touto zmluvou. Z dodatku k zmluve o vykone spravy vyplyva, Ze byt €. 17, v tom &ase vo
vlastnictve odporkyne a X. I., nachadzajucom sa vo vchode €. XXX na X. poschodi ma podlahovu
vymeru 76,21 m2. V &l. lll. ods. 2 pism. b) Zmluvy o vykone spravy sa vlastnici bytov a nebytovych
priestorov zaviazali platit’ spravcovi mesaéne 1,- Sk na 1 m2 podlahovej plochy bytu ako pausalny
poplatok za vykon spravy.

Z vyuctovania sluzieb spojenych s uzivanim bytu za obdobie 01. 01. 2011 az 31. 12. 2011, ktoré
bolo vyhotovené k 25. 05. 2012 vyplyva, Ze pravna predchodkyra navrhovatelky vyuc¢tovala odporkyni
nedoplatok v celkovej vySke 757,36 eur. Zo Specifikacie sud zistil, Ze zalohové platby za vykon spravy
predstavovali v roku 2011 sumu 55,80 eur, priCom odporkyha tieto uhradila a pravnou predchodkyfiou
navrhovatelky jej tak nebol vyu¢tovany ani nedoplatok, ani preplatok tohto poplatku.

Zo 3pecifikacie pohladavky, vyhotovenou pravnou predchodkyriou navrhovatelky dia 11. 09. 2013 sud
zistil, Ze v suvislosti s vyuc¢tovanim sluzieb za rok 2011 pravna predchodkyna navrhovatelky eviduje dlh
na vykone spravy vo vySke 298,- eur.

Podla § 6 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov u€inného v Case
uzatvorenia zmluvy o vykone spravy, na spravu domu sa zriaduje spolo€enstvo vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome (dalej len "spolo€enstvo"), ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov
neuzavrd zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou (dalej len "spravca"),
najma s bytovym druzstvom.

Podla § 8 zakona ¢&. 182/1993 Z. z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so
spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy obsahuje najma

a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri zabezpe€ovani
prevadzky, udrzby a oprav domu,

b) spésob spravy spolo€nych €asti domu a spolo€nych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku,

c) spOsob a opravnenie hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav.



Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze odporkyna ako vlastni¢ka bytu uzatvorila spolu s
ostatnymi vlastnikmi bytov v bytovom dome s pravnou predchodkyfou navrhovatelky Zmluvu o vykone
spravy €. 2/1994 zo diia 02. 02. 1994, v ktorej sa okrem iného zaviazala platit spravcovi mesacne
1,- Sk na 1 m2 podlahovej plochy bytu ako pausalny poplatok za vykon spravy. Z navrhu na zacatie
konania zo dna 25. 09. 2013, ako aj zo Specifikacie predloZenej pravnou predchodkyriou navrhovatelky
vyplyva, Ze navrhovatelka sa v predmetnom konani doméha zaplatenia €asti poplatku za vykon spravy
bytového domu za rok 2011 vo vy3ke 298,- eur. Z vyuctovania sluzieb spojenych s uzivanim bytu za
obdobie od 01. 01. 2011 do 31. 12. 2011 sice vyplyva, Ze pravna predchodkyna navrhovatelky evidovala
vocCi odporkyni nedoplatok vo vySke 757,36 eur, ale z&roveh je z nej zrejmé, Ze odporkyni nevznikol
nedoplatok na poplatku za vykon spravy. Celkovo bola za vykon spravy predpisana suma 55,80 eur,
pricom odporkyna tento poplatok aj v plnom rozsahu uhradila a pravna predchodkyra navrhovatelky
tak vodi nej neevidovala Ziadny nedoplatok (stipec 8 vyuétovania na &. I. 20). Vzhladom k tomu, Ze si
navrhovatelka uplatnila sumu 298,- eur titulom poplatku za vykon spravy bytového domu za rok 2011,
pricom tuto sumu Specifikovala ako poplatok za vykon spravy aj v jej Specifikacii zo dna 11. 09. 2013,
ktora bola priloZzena k navrhu na za&atie konania, a z listinnych dékazov predlozenych navrhovatelkou je
zrejmé, Ze odporkyni nevznikol za rok 2011 dlh na poplatku za vykon spravy, sud navrh ako nedévodny
zamietol.

V konani si uplatnila trovy len navrhovatelka, ktora vSak bola v konani neuspesna. Odporkyria si nahradu
trov konania neuplatnila a v priebehu konania jej ani Ziadne nevznikli, a preto sud rozhodol o nahrade
trov konania tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



