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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Spalovej a sudkyn JUDr.
Andrey DudasSovej a JUDr. Dominiky Horvathovej, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa
C. XXX/XX, D., o zaplatenie 1.782,40 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti vyroku Il. rozsudku
Okresného sudu Skalica zo dia 5. oktébra 2021, ¢.k. 3Csp/55/2018-99, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. me ni tak, ze zalovany je
povinny zaplatit zalobcovi Urok vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 1.782,40 eur od 27.04.2018 do
zaplatenia — najdlihSie do 21.10.2024, najviac vSak do vysky 600,62 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov prvoinétanéného aj odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu
1.828,87 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% rone zo sumy 1.826,71 eur od 27.04.2018
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol
a vyrokom lll. Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100%.

Rozhodnutie sud pravne odévodnil aplikaciou § 497 a § 502 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného
zdkonnika, dalej len ,ObZ% § 1 ods. 1 a 2, § 2 pism. a), b) a d) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
dalej len ,ZoSU*, § 53 ods. 9, § 517 ods. 1 a 2, § 565 a § 559 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obgianskeho
zdkonnika, dalejlen ,0Z% § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a2 CSP zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, dalej len ,CSP*.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k skutkovym zisteniam, Ze
strany sporu uzatvorili diia 2.11.2016 Uverovu zmluvu resp. zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle
zékona &. 129/2010 Z.z. (§ 2 pism. d/ ZoSU), na zaklade ktorej sa Zalobca ako veritel zaviazal
poskytnut’ Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 2.000,- eur, ktoré sa zalovany ako dlZznik zaviazal
splacat spolu s poistenim za podmienok dojednanych v predmetnej iverovej zmluve. Nakolko Zalovany
porusil dohodnuté zmluvné podmienky splacania, ked riadne neplnil v dohodnutych splatkach, Zalobca
pristupil k pred€asnému zosplateniu Uveru ku driu 26.04.2018, a to v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho
zékonnika, omu predchadzalo pisomné upozornenia Zalovaného listom zo diia 21.2.2018. Zalovany



tieto skuto&nosti nepoprel. Zalovany bol vyzvany na zaplatenie diznej sumy. DIh Zalovaného pozostava
z dIznej istiny vo vyske 1.782,40 eur (Zalovany zo sumy 2.000,- eur uhradil na istinu sumu 217,60
eur, rozdiel je suma 1.782,40 eur), sumy 44,31 eur, ktora predstavuje dohodnuty urok vo vyske 9,50
% ro¢ne do ¢asu pred&asného splatenia (26.4.2018), suma 0,70 eur, ktora predstavuje vy€isleny urok
z omeSkania (5 % roéne) z diznej splatky do ¢asu pred€asného splatenia a suma 1,46 eur ktora
predstavuje sucet omeSkanych poplatkov za poistenie (2x0,73 eur). Sud nemal v konani (zo strany
Zalovaného) preukazané, Ze by tento jeho zavazok vocéi Zalobcovi spinil, Zalovany bol v konani pasivnym,
tvrdenia Zalobcu Ziadnym spésobom nerozporoval.

Sud prvej inStancie Zalobe v rozsahu uvedenom vo vyroku |. vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu uvedenu vo vyroku I. tohto rozsudku. Suma 1.828,87 eur predstavuje sucet
sumy: 1.782,40 eur, 44,31 eur, 0,70 eur a 1,73 eur. Nakolko sa Zalovany dostal do ome&kania so
zaplatenim tohto pefiazného dlhu, ma Zalobca narok aj na urok z omeskania. Sud prvej inStancie priznal
Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy 1.826,71 eur (ako sucet sumy 1.782,40
eur a sumy 44,31 eur) tak, ako to Ziadal Zalobca v zmysle ust. § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika
a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 (vyrok I.), tento mu priznal od 27.04.2018 tak ako Ziadal Zalobca,
nakolko je to den nasledujuci po dni pred€asnej splatnosti Uveru. Do ¢asu pred&asnej splatnosti Uveru
Zalobca urok z omeskania vycislil v sume 0,70 eur, ktory mu sud taktieZ priznal (vyrok I.).

Pokial ide o narok zalobcu na zaplatenie uroku vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 1.782,40 eur (dlznej
istiny) za €as od 27.04.2018 (t.j. po pred€asnej splatnosti Uveru) do zaplatenia, tento bol sidom prve;j
indtancie vyhodnoteny ako nedévodny. K pravnej problematike uroku poZzadovaného veritelom z diZne;j
istiny az do €asu zaplatenia tejto dlznej istiny existuje uz judikat pod & R 5/2021, t.j. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dia 16.6.2020, v zmysle ktorého po vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti veritelovi nalezi arok z istiny vo vySke, aku pri riadnom plneni povinnosti diznik by zaplatil
ako cenu penazi. Uvedeny udaj vSak z tvrdenia Zalobcu, resp. zo spisu (predlozenych listin) nevyplyva,
nie je zrejmy (mozné ho zistit) ani z predloZzenej predmetnej zo zmluvy o Uvere, teda nie je mozné
zistit, €i a aka Cast' z celkovej Ciastky 2.967,52 eur, t.j. ako celkovej sumy uréenej k zaplateniu Uveru
tvori urok, aka €ast poistné, pripadne iné poplatky, a tento udaj nebolo mozné od Zalobcu ziskat ani na
nariadenom pojednavani, nakol'ko ktoré sa Zalobca nedostavil. Odro€enie pojednavania za tymto u¢elom
by bolo nehospodarnym, nesystémovym, povinnost sidu takto postupovat dana nie je. Zalobca sa
svojim konanim (vedomou neu&ast'ou na pojednavani) podla sudu dobrovolne vzdal moznosti reagovat
na predbezné pravne posudenie (v ramci ktorého k poZzadovanému uroku zaujal svoje stanovisko),
pripadne doplnit’ svoje skutkové tvrdenie. Sud preto Zalobu v &asti poZadovaného uroku vo vySke 9,50
% ro€ne zo sumy 1.782,40 eur od 27.04.2018 do zaplatenie ako nedévodnu zamietol (vyrok Il.).

O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak,
Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %. Vy3ka uroku
neméze byt zahrnuta do hodnoty vysky uplatnenej pohfadavky, z ktorej je vypocitany pomer Uspechu a
neuspechu v suvislosti s nahradou trov konania, Ciastoéné zamietnutie Zaloby v €asti Uroku teda nemalo
vplyv na konstatovanie o plnom uUspechu zalobcu v tomto konani.

Proti tomuto rozsudku voc€i zamietajucemu vyroku Il. podal odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych v §
365 ods. 1 pism. b) a f) CSP. Domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku Il. zmenil
a rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovie.

V odvolani uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze z predloZzenej predmetnej
zmluvy nebolo mozné vygislit uroky, ktoré prinalezia Zalobcovi ako cena pefazi. Z predmetnej zmluvy
je mozné vygislit' arok, a to nasledujucim spdsobom: 29,87 eur (vySka anuitnej splatky- vyplyva zo
zmluvy) x 96 (pocet splatok- vyplyva zo zmluvy)= 2867,52 eur tolko bol klient (Zalovany) povinny zaplatit
Zalobcovi istina + Uroky. K danej sume 2867,52 eur sa da dopracovat aj tak, ak od celkovej Ciastky
2967,52 eur (vyplyva zo zmluvy) odratame poplatok za poskytnutie Uveru teda 100 eur (vyplyva zo
zmluvy) a taktieZ dostaneme sumu 2867,52 eur, teda sumu ktoru je povinny Zalovany zaplatit' na istinu +



uroky. Ked od tejto sumy 2867,52 eur odratame 2000,- eur, ¢o bola poskytnuta istina dostaneme sumu
867,52 eur, ktora predstavuje teda uroky, ktoré je klient povinny zaplatit. Klient po uzavreti zmluvy a do
pred€asného zosplatnenia na urok uhradil 222,59 eur (vyplyva z prehfadu splacania do pred€asného
zosplatnenia, ktory bol prilohou Zaloby), ktoré je teda potrebné odratat od sumy 867,52 eur (Uroky)
a taktieZ je potrebné odratat sumu 44,31 eur, nakolko tu si samostatne ako urok zalobca uplatiuje v
tomto konani a rozsudkom bol aj tento urok zalobcovi priznany. Teda zmluvny urok, ktory si Zalobca
uplatriuje ako cenu pefiazi predstavuje 600,62 eur (867,52 eur (Urok povinny zaplatit’) - 222,59 eur (urok,
ktory uhradil do pred€asného zosplatnenia) - 44,31 eur (Urok uplatneny Zalobcom samostatne v konanti)
= 600,62 eur). Dalej odvolatel' uviedol, Ze pokial si sud vygislenim uroku nebol isty alebo povaZoval
navrh Zalobcu za neuplny, tak ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, mal Zalobcu vyzvat
na jeho doplnenie / opravu v zmysle § 129 ods. 1 CSP. Poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych
sudov, napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/33/2017-53, Krajského sudu v Trnave &. k.
11C0o/57/2017, €. k. 11C0/189/2018, atd.

Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, zarovenh stranou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b) a f) CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380
ods. 2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné, v désledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej ¢asti zmenit’ (§ 388 CSP).

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom
vyroku Il., v kontexte odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcom, a to so zameranim na posudenie, €i
sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie uroku vo vySke 9,50 %
rocne zo sumy 1.782,40 eur za ¢as od 27.04.2018 do zaplatenia je nedévodny, v dosledku ¢oho mal
byt dany dévod na zamietnutie Zaloby v uvedenom rozsahu. VVyhovujuci vyrok I., ktory nebol napadnuty
odvolanim, nadobudol pravoplatnost’ a nepodliehal odvolaciemu prieskumu.

Napadnutym vyrokom sud prvej indtancie narok Zalobcu na zaplatenie uroku vo vyske 9,50 % rocne zo
sumy 1.782,40 eur (dIznej istiny) za €as od 27.04.2018 (t.j. po pred€asnej splatnosti Uveru) do zaplatenia
zamietol z dévodu, Ze udaj o uroku z tvrdenia Zalobcu, resp. zo spisu (predloZenych listin) nevyplyva,
nie je zrejmy (mozné ho zistit) ani z predloZenej predmetnej zo zmluvy o Uvere, teda nie je mozné zistit,
Ci a aka Cast z celkovej Ciastky 2.967,52 eur, t.j. ako celkovej sumy urenej k zaplateniu Gveru tvori urok,
aka Cast poistné, pripadne iné poplatky, a tento idaj nebolo mozné od Zalobcu ziskat ani na nariadenom
pojednavani, nakolko ktoré sa Zzalobca nedostavil.

Odvolatel namietol, Ze vSetky pozadované udaje vyplyvaju z predloZenych listin, najma zo zmluvy
o Uvere, pricom urok je mozné z dostupnych udajov aj vycislit, sud prvej indtancie teda dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Pokial aj sud prvej inStancie povazoval navrh
Zalobcu za neuplny, mal Zalobcu vyzvat na jeho doplnenie / opravu, ¢o sa nestalo a tym mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Po preskumani rozsudku prvej indtancie v napadnutom rozsahu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie
su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrudenie. Zamietnuty narok Zalobcu sa tykal
len uroku, ktory Zalobca v Zalobe Specifikoval nasledovne: 9,50 % ro¢ne zo sumy 1.782,40 eur za Cas



od 27.04.2018 do zaplatenia. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze vySka
urokovej sadzby vyplyva z bodu 1.2 predlozenej Uverovej zmluvy, pricom bola dohodnuta ako fixna
urokova sadzba vo vyske 9,5 % ro€ne. Sud prvej indtancie povazZoval vySku urokovej sadzby za riadne
preukazanu, priom z nej vychadzal, ked Zalobe v &asti vyCisleného uroku vo vysSke 44,31 eur, ktora
predstavuje dohodnuty urok vo vyske 9,50 % ro¢ne do €asu pred€asného splatenia (26.4.2018), vo
vyroku |. rozsudku vyhovel.

Suma, ktorej uro€enia sa Zalobca domahal, bola v Zalobe Specifikovana vo vySke 1.782,40 eur, pricom
ide o dIznu istinu. Tato suma predstavuje poskytnuty uver vo vyske 2.000,- eur po odpocitani Uhrad
Zalovaného vo vyske 217,60 eur. Z tychto udajov vychadzal aj sud prvej inStancie, pricom vysku istiny
povaZoval za nespornu a riadne preukézanu a Zalobcovi narok na jej zaplatenie priznal nenapadnutym
vyrokom I. (bod 20. oddévodnenia napadnutého rozsudku).

Pokial ide o obdobie, za ktoré poZaduje Zalobca urok z istiny, sud prvej inStancie spravne v bode 22.
oddvodnenia rozsudku poukézal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dna
16.06.2020, v zmysle ktorého po vyhlaseni pred€asnej splatnosti veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske,
aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu pefazi. Cena penazi v uvedenom kontexte
predstavuje sumu, ktora by veritefovi patrila pri riadnom splacani dlhu, a to az do terminu konec&ne;j
splatnosti dihu. Urok z istiny od 27.04.2018 (t.j. po pred&asnej splatnosti Uveru, ktora nastala ku driu
ku driu 26.04.2018) patri teda Zalobcovi do zaplatenia, najdihsie vSak do terminu splatnosti tveru. Udaj
o koneénej splatnosti uveru , t.j. 21.10.2024, mal sud prvej indtancie za preukazany z Uverovej zmluvy
(bod 1.2 zmluvy). KedZe nie je zrejmé, ¢i déjde skor k zaplateniu istiny, alebo k uplynutiu terminu
konec&nej splatnosti dihu, ohranienie Ciastky predstavujucej urok po zosplatneni dlhu je mozné vyjadrit
aj vycislenou celkovou sumou, ktora predstavuje cenu pefiazi, ktoré by Zalovany zaplatil pri riadnom
plneni vo vySke 867,52 eur (uvedena Ciastka vyplyva z celkovej Ciastky 2.967,52 eur, ktoru spotrebitel
musi zaplatit' a je uvedena v uUverovej zmluve — bod 1.2, po odpoéitani istiny vo vySke 2.000,- eur
a poplatku za poskytnutie uveru vo vySke 100,- eur), poniZzena o Ciastku, ktoru si zalobca uplatnil titulom
uroku samostatne (vyCisleny urok vo vySke 44,31 eur, ktory predstavuje dohodnuty urok vo vySke 9,50 %
ro¢ne do &asu predéasného zosplatenia a bol uz Zalobcovi priznany vyrokom |. napadnutého rozsudku)
a o Ciastku ktoru uz Zalovany plnil a zapoc€itala sa na urok vo vyske 222,59 eur (uvedenu Ciastku mal
sud prvej inStancie za preukdzanu z prehladu splacania do pred€asného zosplatnenia, €.I. 31); a teda
nesmie prekroCit maximalnu vy3ku 600,62 eur.

Na zaklade vysSie uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked povaZoval narok Zalobcu na zaplatenie
uroku vo vyske 9,50 % ro&ne zo sumy 1.782,40 eur za Cas od 27.04.2018 do zaplatenia, za
nepreukazany. Naopak, vSetky udaje potrebné k vypoltu uroku, mal sud prvej inStancie podla
odbvodnenia napadnutého rozsudku za riadne preukazané (vySka urokovej sadzby, vySka uroCenej
istiny, uroené obdobie, celkova Ciastka Uveru, uhrady Zalovaného), nemozno preto jeho zaver
0 nepreukazani uplatneného naroku povazovat za spravny.

Vychadzajuc z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
napadnuty vyrok Il. rozsudku je potrebné s pouzitim § 388 CSP zmenit' tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi urok vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 1.782,40 eur od 27.04.2018 do zaplatenia, pri¢om
uro€ené obdobie je nutné ohranicit terminom koneénej splatnosti iveru - 21.10.2024, ako aj maximalnou
vySkou nesplateného uroku po odpodcitani vy&isleného uroku do pred€asného zosplatenia uveru a tuhrad
Zalovaného - 600,62 eur (vyrok I).

Podla § 396 ods. 1 a 2 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa pouziju aj

na odvolacie konanie. (ods. 2) Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O trovach prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, Zze v celom rozsahu uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania (prvoinstan&ného i odvolacieho) voéi Zalovanému v plnom rozsahu, s tym, Ze o vyske
nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (vyrok ).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



