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Rozhodnutie

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného C. H., nar. XX. XX.XXXX v T. B., pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona a iné na hlavhom pojednavani konanom dfia 04.
februara 2016 samosudkyrniou JUDr. Alenou Ondrejovou takto

rozhodol:

Obzalovany: C. H.P.T.P.X.O.,,
nar. XX. XX.XXXXv T. B., bytom T. B., W. XXXX/XX, Student Vysokej Skoly bezpe¢nostného manazérstva
v Kosiciach,

je vinny, ze

diia 25.04.2015 asi o 03.00 h v Tisovci, na ulici pred Mestskym kultirnym domom pocas plesu
Evanjelického gymnazia v podnapitom stave po predchadzajicej hadke udrel pastou do tvare W.
X., ktory ho chytil za Saty a spolo¢ne spadli na zem, kde ho este dva razy udrel pastou do tvare,
¢im mu spdsobil odreniny a mierny opuch na troch miestach v zahlavi, pomliazdeninu dolnej pery
vlavo s ploSnym hematomom, vyrazenie zuba 22 a odlomenie zuba 21, nasledkom €oho bol lieceny
a praceneschopny do 07.05.2015, €o si vyziadalo nasledné protetické prace v hodnote 1.400,- Eur ku
Skode W. X.,

teda

-inému umyselne ublizil na zdravi,

-dopustil sa fyzicky na mieste pristupnom verejnosti vytrznosti tym, ze napadol iného,
tym spachal

-precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona
-precin vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Zatosa

odsudzuje

podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. 1) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona na Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sud urCuje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany povinny nahradit poskodenému W. X., nar. XX. XX. XXXX
v RZ., trvale bytom T., V. XXXX/X, §kodu vo vyske 1.400,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote sp. zn. 2Pv 313/15 zo dia 16.11.2015 podal
obzalobu na C. H. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona, na tom skutkovom zaklade ako je to v obzalobe uvedené.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 174/2015 zo dnha 30.11.2015 bol
obvineny C. H. uznany za vinného ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a z precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a bol mu ulozeny uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu 1 roka a povinnost nahradit
poskodenému W. X. 8kodu vo vySke 1400,- Eur.

Proti hore uvedenému trestnému rozkazu obvineny C. H. prostrednictvom svojej obhajkyne dna
22.12.2015 podal odpor, ktory odbévodnil tym, Ze dbkazy zabezpelené v pripravhom konani
nenasvedcuju tomu, Ze by bol pachatefom uvedeného trestného &inu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom obzalovaného C. H., ktory na hlavhom pojednavani
konanom dria 04.02.2016 uviedol, ze 25.04.2015 v skorych rannych hodinach bol s T. B. a M. S.
pred Mestskym kultirnym domom v Tisovci, kde sa konal ples evanjelického gymnazia. SBS-kar
vyviedol poskodeného W. X. von, lebo sa spraval agresivne a rozbijal reproaparaturu. PoSkodeny
zacal na nich kri¢at, Ze ich zabije. Nevenovali mu pozornost, lebo bol znaéne pod vplyvom alkoholu.
KedZe nereagovali na neho, zrejme ho vyprovokovali k utoku. Obzalovany uviedol, Ze stal chrbtom k
poskodenému. Bol v poslednej chvili upozorneny, Ze na neho utoli a chce ho udriet. Preto ho chytil
okolo pasa a spadli na zem. Udrel ho pastou do tvéare, ale nie celou silou. Ked mu podkodeny opéatoval
uder, obzalovany uviedol, ze ho udrel, ale silnejSie. PoSkodeny zostal lezat na zemi. Okolostojaci ho
postavili na nohy a on odisiel pres. Uderom zo strany poskodeného mal zranenia v oblasti obogia -
modrinu. Obzalovany doznal, Ze aj on mal vypité a citil trochu opitost. Nemal vedomost’ o tom, ze by
posSkodenému vybil zub.

Poskodeny W. X. vypovedal, Ze sa zucastnil plesu Evanjelického gymnazia v Tisovci s priatelkou K. S..
V kritickej dobe vysiel von s V. B.. Mal hodne vypité. Pamata si, Ze si vymienal ndzory s obZalovanym.
Potom si uz pamata len to, ze sa prebudil. Nevedel sa vyjadrit, o bolo pri¢inou konfliktu. Doznal, ze
mohol vyryvat do obzalovaného. Ked sa prebral, bol pri iom M. S. a jeho priatelka K.N. S.. Poc¢as
konfliktu mu vybil zub a druhy mal zlomeny. TaktieZ utrpel pohmoZdeninu na hlave. Skodu si uplatnil.
Praceneschopny bol dva tyZdne.

Svedkyrnia M. B. uviedla, Ze bola uz na odchode z plesu a videla, Zze poskodeny W. X. kri¢al na
obzalovaného, Ze ho zabije. Bol velmi opity. Pristipil k obzalovanému, ktorého chytil odzadu pod krk.
Obzalovany nebol agresivny. Dalej sa nevedela vyjadrit ako sa vyvijala situacia.

Svedkyna K. S. vypovedala, ze je priatelkou W. X., s ktorym bola kritického veCera na plese
Evanjelického gymnézia v Tisovci. PoSkodeny popijal so svojimi kamaratmi a potom vySiel von. Nasla
ho lezat' na zemi. Vypluval krv. Ked ho posadili, zistila, Ze ma vybity zub. Tam okolo stojaci ludia kri¢ali
na obZalovaného, prec¢o to urobil.

Dalej sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom svedkyne V. B., ktora uviedla, Ze poskodeny W.
X. bol kritického vec€era opity. Pohadal sa s priatelkou, tak iSla s nim von. Vonku stal obZalovany s
priatelmi. PoSkodeny zacal na nich nie€o vykrikovat, a preto sa za neho ospravedIfiovala. Ked priSiel k
nim poSkodeny W. X., obZalovany ho velmi zbil. Buchal ho o zem, udieral ho pastou do oblasti tvare.
Poskodeny lezal na zemi a obzalovany stal nad nim. Udieral ho o dlazbu. VSade bola krv. Svedkyna
uviedla, Ze kriala, Zze nech ho uz nebije a ziadala B. a S., aby nie€o urobili. Potom ich zacali od seba
odtahovat. Podkodeny nebol schopny bitky.



Svedok T. B. vypovedal, Ze okolo 03.00 hod rano kritickej noci stal pred kultirnym domom v Tisovci s
obZalovanym a M. S.. Po8kodeny krial na nich, Ze ich zabije. Rozbehol sa na obZalovaného. Spadli na
zem a dali si parkrat pastou do oblasti tvare. PoSkodeny W. X. odpadol.

Svedok M. S. vypovedal, Ze stél vonku so B. a obZalovanym, ked vybehol von poSkodeny. Bol opity,
agresivny a vykrikoval, Ze niekoho zabije. Nevenovali mu pozornost. PoSkodeny priSiel k obZalovanému,
chytil ho odzadu pod krk a obZalovany ho udrel. PoSkodeny spadol na zem, kde ho obZalovany fackal.

Dalej bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu 3T 174/2015
obZalobou, trestnym rozkazom, odporom, odpisom z registra trestov, navrhom na vykonanie dékazov,
lekarskou spravou, spravou z neurologického vySetrenia na poskodeného, lekarskou spravou, uradnym
zaznamom, vypisom z ustrednej evidencie priestupkov, lekarskym nalezom.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukdzane, Ze dria 25.04.2015 asi o 03.00 h v Tisovci, na
ulici pred Mestskym kultirnym domom pocas plesu Evanjelického gymnazia v podnapitom stave po
predchadzajucej hadke udrel pastou do tvare W. X., ktory ho chytil za Saty a spolo¢ne spadli na zem, kde
ho eSte dva razy udrel pastou do tvare, ¢im mu spbsobil odreniny a mierny opuch na troch miestach v
zahlavi, pomliazdeninu dolnej pery vlavo s ploSnym hematémom, vyrazenie zuba 22 a odlomenie zuba
21, nasledkom &oho bol lie€eny a praceneschopny do 07.05.2015, €o si vyZiadalo nasledné protetické
prace v hodnote 1.400,- Eur ku Skode W. X..

Obzalovany sa v podstate k spachanej trestnej €innosti doznal. Uviedol, Ze dvakrat udrel poSkodeného
W. X. do oblasti tvare. Raz slabSou a raz silnejSou intenzitou, pretoze ho poskodeny napadol odzadu a
chytil pod krk. Nevedel o tom, Ze mu vybil zub.

Vina obzalovaného bola preukazana vypovedou poskodeného W. X., ktory i vzhfadom na mnozstvo
pozitych alkoholickych napojov si pamatal, Ze mal konflikt s obZalovanym C. H.. Ked sa prebral zistil,
Ze mé vybity zub a druhy ma nalomeny. TaktieZ utrpel pohmozZdeniny na hlave. Vina obZalovaného bola
dalej preukazana vypovedami svedkyn M. B., ktora popisala ako doslo ku konfliktu medzi poSkodenym
a obzalovanym, ale najma vypovedou svedkyne V. B., ktora podrobne popisala priebeh konfliktu medzi
obzalovanym a poSkodenym. Podrobne popisovala vo svojej vypovedi akym spésobom poskodeny
zauto€il na obZalovaného a potom vzapati akym spdsobom obzalovany poudieral poskodeného a
spoOsobil mu hore uvedené zranenia. S¢asti bola vina obZalovaného preukdzana aj vypovedou K.N. S.,
ako aj listinnymi dokazmi ako je lekarska sprava z chirurgie Revuca, lekarska sprava z Neurologickej
ambulancie Revuca a lekarska sprava zo Stomatologickej ambulancie Revuca.

Zo spravy Nemocnice s poliklinikou, n. o. Revuca, oddelenie chirurgia zo dfia 25.04.2015 vyplyva, Ze
poskodeny W. X. utrpel odreniny a mierny opuch v zahlavi na troch miestach. Okrem toho poskodenie
dvoch zubov vlavo hore - z jedného je odlomena Cast korunky a druhy chyba a taktiez pomliazdenie na
dolnej pere vlavo zo strany predsiene Ustnej s ploSnym hematdémom asi 2,5 cm v priemere.

Vzhfadom na hore uvedené skuto€nosti vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze obZalovany svojim
konanim naplnil skutkovu podstatu precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1  Trestného zékona,
lebo inému umyselne ublizil na zdravi a pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, lebo
dopustil sa fyzicky na mieste pristupnom verejnosti vytrznosti tym, Ze napadol iného.

Spolo¢enska nebezpecnost v konani obzalovaného spociva v tom, Ze porusil zaujem spolo¢nosti na
ochrane ludskych Zivotov a zdravia.

Obzalovany C. H. je v mieste trvalého bydliska vSeobecne hodnoteny. V priestupkovom konani bol
dvakrat rieSeny za porusenie pravidiel v cestnej premavke. Doposial sudne trestany nebol.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy. Polahujuca okolnost’ u obZalovaného bola vzhliadnutda podla § 36 pism. j)
Tr. zakona, Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot a v zmysle § 36 pism. I) Tr. zakona,
Ze k trestnej €innosti sa doznal a trestny &in Uprimne olutoval. PritaZujuca okolnost u obZalovaného
nebola vzhliadnuta.



Sud hodnotil okolnosti pripadu, mieru zavinenia obZalovaného, jeho doterajSi spdsob Zivota a dospel k
tomu néazoru, Ze na prevychovu a napravu obZalovaného bude postacujuci uhrnny podmienecny trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu 1 rok.

KedZe Skoda bola riadne a v€as uplatnena, sud obzZalovaného zaviazal k nahrade Skody pre
poskodeného W. X. vo vySke 1.400,- Eur.

-inému umyselne ublizil na zdravi,

-dopustil sa fyzicky na mieste pristupnom verejnosti vytrznosti tym, Ze napadol iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



