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Rozhodnutie

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekenakom, PhD., v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolocnost, a. s. so sidlom Partizanska cesta 5, Banska
Bystrica, 1CO: 36 644 030 proti odporcom 1/ Y. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, W., 2/ P. I,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, W., t. &. N. XXXX/XX, F., C. republika, o zaplatenie 338,33 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia 1/, 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 338,33
Eur s Urokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro€ne zo sumy 163,71 Eur od 16.03.2014 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 174,62 Eur od 06.09.2014 do zaplatenia, ako aj
nahradit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v sudnom poplatku zaplatenom za navrh na zacatie
konania vo vyske 20,- Eur, pri¢om sud povoluje odporcom splacat zalovanu istinu spolu s prislusenstvom
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 20,- Eur, zro€nych vzdy do 25.-teho dfa kazdého mesiaca
pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok s omeSkanim &o i len
jednej mesacnej splatky.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 04.03.2015 domaha, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym uloZi
odporcom 1/, 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 338,33 Eur spolu s 8,25 % Urokom
z omeSkania ro€ne zo sumy 163,71 Eur od 16.03.2014 do zaplatenia, s 8,15 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 174,62 Eur od 06.09.2014 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania spoc€ivajuce v
zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 20,- Eur.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze je v ramci mesta Brezno spravcom verejného rozvodu z ktorého, v
zmysle ustanoveni zakona €. 442/2002 Z.z. vykonava pre svojich odberatefov dodavky vody a odvod
odpadovych véd. Odporca 2/ je odberateflom vody a producentom odpadovych véd na adrese U. XX,
W., kde sa nachadzaju odberné miesta, ktoré su u navrhovatefa registrované pod internymi eviden&nymi
Cislami XXXXX-XXXXX-X a €. XXXXX-XXXXX-X. Dodavky vody verejnym vodovodom suU merané
fakturaCnym meradlom - vodomerom. Navrhovatel difia XX.XX.XXXX s odporcom 2/ na predmetny
odber vody z verejného vodovodu a odvod odpadovej vody verejnou kanalizaciou uzatvoril obchodnu
zmluvu €. XXXXXXXXX. Diia XX XX.XXXX navrhovatel s odporcom 2/ na predmetny odber vody a
odvod odpadovych véd uzatvoril aj zmluvu €. XXXXXX o postupeni prav a povinnosti odberatela z
obchodnej zmluvy €. XXXXXXXXX (trojdohoda), v zmysle ktorej podla ustanovenia €. Il ods. 3 nasledne
odporca 2/ za suhlasu navrhovatela postupil svoje prava a povinnosti odberatela z obchodnej zmluvy
€. XXXXXXXXX na odporkyriu 1/. Postupenie prav a povinnosti na odporkyfiu 1/ doSlo aj k postupeniu
povinnosti na Uhradu vystavovanych faktur za vykonanie dodavky vody.

Podla ustanovenia €. lll. odst. 3 zmluvy €. XXXXXX v pripade riadneho neuhradenia vystavenych faktar
za vykonanu dodavku vody zo strany odporkyne 1/ je na zaklade obdrZanej pisomnej vyzvy povinny



diZné faktury uhradit odporca 2/. Pravny vztah medzi navrhovatefom a odporcami zaloZeny obchodnou
zmluvou €. XXXXXXXXX sa riadi ustanoveniami zakona €. 513/1991 Zb..

Za vykonané dodavky vody z verejného vodovodu a odvod odpadovych vdd verejnou kanalizaciou
v sUlade s uzatvorenou zmluvou vystavil navrhovatel dha 25.02.2014 faktdru €. XXXXXXXXX na
sumu 163,71 Eur za obdobie od 03.08.2013 do 17.02.2014 so splatnostou dna 15.03.2014 a dna
21.08.2014 fakturu €. XXXXXXXXX na sumu 174,62 Eur za obdobie 18.02.2014 do 14.08.2014 so
splatnostou 05.09.2014, ktoré zaslal odporkyni 1/. Na nevykonanie Uhrady faktur boli odporcovia
pisomne upovedomeni. Ani jeden z odporcov vSak na opakované vyzvy navrhovatefa nereagoval a

diZné sumy neuhradil.

Navrhovatel k navrhu prilozil obchodnd zmluvu & XXXXXXXXX, zmluvu & XXXXXX, obchodné
podmienky dodavky vody z verejného vodovodu a odvadzania odpadovych véd verejnou kanalizaciou
zo diia 16.07.2010 a 10.03.2014, faktdru &. XXXXXXXXX zo dfia 25.02.2014, upomienku faktury &.
XXXXXXXXX zo diia 13.05.2014, 2. upomienky faktury ¢. XXXXXXXXX zo dnha 12.06.2014, faktaru ¢.
XXXXXXXXX zo diia 21.08.2014, upomienku faktury €. XXXXXXXXX zo dha 18.09.2014, 2. upomienky
faktiry €. XXXXXXXXX zo diia 06.10.2014, predzalobné vyzvy na Uhradu faktur a poverenie €. X/XXXX
opraviujuce zamestnanca navrhovatela na zastupovanie navrhovatela v konani pred sudom.

Spolu s navrhom zaplatil navrhovatel sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 20,- Eur.

Tunajsi sud vydal platobny rozkaz &.k. 4C/119/2015-31 zo dha 23.03.2015, ktorym uloZil odporcom
1/, 2/ povinnost spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
navrhovatefovi sumu 338,33 Eur spolu s 8,25 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 163,71 Eur od
16.03.2014 do zaplatenia, s 8,15 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 174,62 Eur od 06.09.2014
do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za navrh na
zacatie konania vo vyske 20,- Eur, v8etko do 15 dni od doru&enia platobného rozkazu.

Uznesenim ¢&.k. 4C/119/2015-41 zo diia 01.07.2010 sud zrusil platobny rozkaz &.k. 4C/119/2015-31 zo
dna 23.03.2015, kedZe vykonanym $etrenim bolo zistené, Ze odporca 2/ sa nachadza na uzemi Ceskej
republiky.

Podanim doru¢enym sudu dfia 12.01.2016 poziadala odporkyria 1/ o moznost splatenia svojej
pohfadavky v splatkach s ohladom na jej nizky prijem.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud v podstate tento skutkovy stav :

Medzi navrhovatefom a odporcom 2/ vznikol na zaklade obchodnej zmluvy €. XXXXXXXXX zo
dia XX XX XXXX zavazkovo-pravny vztah v zmysle ust. § 269 ods. 2 zakona ¢&. 513/1991 Zb. v
nadvaznosti na ustanovenia zakona ¢€. 422/2002 Z.z. Obsahom zavazkovo-pravneho vztahu bola
povinnost navrhovatela vykonavat v zmysle § 17 prevadzku verejného vodovodu a v spolupraci s
vlastnikom verejného vodovodu zabezpecit nepretrziti dodavku vody a povinnost odporcu 2/ v zmysle
§ 17 ods. 3, § 28 ods. 3 platit vodné za odber vody z verejného vodovodu vo vyske stanovenej
Uradom pre reguldciu sietovych odvetvi v zmysle § 28 ods. 5 zakona &. 442/2002 Z. z. v nadvéaznosti
na ustanovenie § 5 ods. 1 pism. d) zakona 276/2001 Z.z.. Zmluvou €. 209673 zo dna 21.06.2011
uzatvorenou medzi odporcami a navrhovatelom podla ustanovenia § 516 zdkona &. 40/1964 Zb., v
zmysle ktorej podfa ustanovenia €. Il ods. 3 nasledne odporca 2/ za suhlasu navrhovatela postupil
svoje prava a povinnosti odberatela z obchodnej zmluvy €. 806100771 na odporkyriu 1/. Postupenie
prav a povinnosti na odporkyru 1/ doSlo aj k postupeniu povinnosti na uhradu vystavovanych faktar za
vykonanie dodavky vody.

Podla ustanovenia ¢l. lll. odst. 3 zmluvy €. 209673 v pripade riadneho neuhradenia vystavenych faktar za
vykonanu dodavku vody zo strany odporkyne 1/ je na zaklade obdrzanej pisomnej vyzvy povinny dizné
faktury uhradit odporca 2/ ako pristupujuci diznik podla ustanovenia § 533 zakona €. 40/1964 Zb.. KedZe
odporkyria 1/ nezaplatila nedoplatky na vodnom, ktoré boli vyucétované faktirou €. XXXXXXXXX zo dna
25.02.2014 na sumu 163,71 Eur za obdobie od 03.08.2013 do 17.02.2014, faktirou ¢. XXXXXXXXX zo
dria 21.08.2014 na sumu 174,62 Eur za obdobie 18.02.2014 do 14.08.2014, navrhovatelovi vznikol v
zmysle obchodnej zmluvy &. XXXXXXXXX zo dha 23.05.2007 a zmluvy &. XXXXXX zo dfa 21.06.2011



voci odporcom 1/,2/ narok na zaplatenie dlZného vodného v celkovej vyske 338,33 Eur, ktoré odporcovia
aj napriek opakovanym vyzvam navrhovatefa neuhradili.

Sud pri rozhodovani o podanom navrhu postupoval najma podla tychto zdkonnych ustanoveni:

Podla § 115a ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dokazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 17 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 442/2002 Z.z., prevadzkovatel verejného vodovodu je povinny
prevadzkovat verejny vodovod v sulade s osobitnymi predpismi, vSeobecne zavaznym nariadenim
obce, prevadzkovym poriadkom verejného vodovodu, podmienkami stanovenymi na tuto prevadzku
rozhodnutiami prisluSnych organov verejnej spravy.

Podla § 17 ods. 3 pism. ¢) zdkona ¢&. 442/2002 Z.z., prevadzkovatel verejného vodovodu ma pravo na
Uhradu za dodavku vody (dalej len "vodné"), ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného
vodovodu.

Podla § 28 ods. 3 zdkona €. 442/2002 Z.z., za odber vody z verejného vodovodu plati odberatefl
prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati viastnikovi verejného
vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika koneEnému spotrebitelovi
povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody zaplatil odberatelovi rozpocitana Eiastku.

Podla § 28 ods. 5 zdkona €. 442/2002 Z.z., pravo na vodné vznika vtokom vody do potrubia napojeného
bezprostredne za meradlom. Ak nie je osadené meradlo, pravo na vodné vznika vtokom vody do
hlavného uzaveru pripojeného pozemku alebo stavby, pripadne do uzaveru hydrantu, vytokového
stojana, plniaceho miesta alebo hadicového zariadenia; v takom pripade sa vodné stanovi smernymi
Cislami spotreby vody.

Podla § 269 ods. 2 zakona ¢&. 513/1991 Zb. (dalej aj Obchodny zakonnik alebo O.z.), Ugastnici mézu
uzavriet' aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak uc€astnici dostato¢ne neurdia
predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta..

Podla § 516 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. (dalej aj O.z. alebo Obgiansky zakonnik), u€astnici moézu
dohodou zmenit vzajomné prava a povinnosti.

Podla § 516 ods. 2 O.z., ak z dohody nevyplyva nepochybne, Ze dojednanim nového zavazku ma
doterajsi zavazok zaniknut, vznika novy zavazok popri doterajSom zavazku, ak su pre jeho vznik splnené
zakonom pozadované nalezitosti.

Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 533 O.z. kto bez suhlasu dIZznika dohodne pisomne s veritefom, Ze spini za diZznika jeho
penazny zavazok, stava sa diZznikom popri pdvodnom dlZznikovi a obaja diZnici su zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Zb. v zneni u€innom od 01.01.2009, vyska urokov z omeSkania je o
osem percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.



Vykonanym dokazovanim je preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom 2/ vznikol na zaklade
obchodnej zmluvy €. XXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX zdvéazkovo-pravny vztah v zmysle ust. § 269
ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. v nadvaznosti na ustanovenia zdkona €. 422/2002 Z.z.. Obsahom
zavazkovo-pravneho vztahu bola povinnost navrhovatela vykonavat' v zmysle § 17 prevadzku verejného
vodovodu a v spolupraci s vlastnikom verejného vodovodu zabezpedit nepretrziti dodavku vody a
povinnost odporcu 2/ v zmysle § 17 ods. 3, § 28 ods. 3 platit vodné za odber vody z verejného vodovodu
vo vyske stanovenej Uradom pre reguléciu sietovych odvetvi v zmysle § 28 ods. 5 zakona &. 442/2002
Z. z. v nadvaznosti na ustanovenie § 5 ods. 1 pism. d) zakona 276/2001 Z.z.. Zmluvou &. XXXXXX zo
dfia XX XX.XXXX uzatvorenou medzi odporcami a navrhovatelom podla ustanovenia § 516 zakona ¢.
40/1964 Zb., v zmysle ktorej podla ustanovenia €. Il ods. 3 nasledne odporca 2/ za suhlasu navrhovatela
postupil svoje prava a povinnosti odberatela z obchodnej zmluvy €. XXXXXXXXX na odporkyriu 1/.
Postupenie prav a povinnosti na odporkyriu 1/ doSlo aj k postupeniu povinnosti na uhradu vystavovanych
faktur za vykonanie dodavky vody.

Podla ustanovenia ¢l. lll. odst. 3 zmluvy €. 209673 v pripade riadneho neuhradenia vystavenych faktar
za vykonanu dodavku vody zo strany odporkyne 1/ je na zaklade obdrZzanej pisomnej vyzvy povinny
dizné faktury uhradit odporca 2/ ako pristupujuci diznik podla ustanovenia § 533 zakona &. 40/1964 Zb.
KedZe odporkyha 1/ a ani odporca 2/ nezaplatili nedoplatky na vodnom, ktoré boli vyu&tované fakturou
€. XXXXXXXXX zo dha XX.XX.XXXX na sumu 163,71 Eur za obdobie od 03.08.2013 do 17.02.2014,
fakturou ¢. XXXXXXXXX zo dha 21.08.2014 na sumu 174,62 Eur za obdobie 18.02.2014 do 14.08.2014,
navrhovatefovi vznikol v zmysle obchodnej zmluvy &. XXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX a zmluvy &.
XXXXXX zo diia XX XX XXXX vo&i odporcom 1/,2/ narok na zaplatenie diZzného vodného v celkovej
vySke 338,33 Eur, ktoré odporcovia aj napriek opakovanym vyzvam navrhovatefa neuhradili.

Vzhfadom na to, Ze odporcovia vy$Sie uvedenu diZzni sumu navrhovatefovi neuhradili, sud ich zaviazal,
aby mu ju zaplatili.

Navrhovatel si v predmetnom konani uplatnil proti odporcom aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania,
pretoZe odporcovia dlzné &iastky vodného neuhradili v lehotach stanovenych faktdrami &. XXXXXXXXX
zo diha XX XX XXXX, so splatnostou dna 15.03.2014 a faktury €. XXXXXXXXX zo dna 21.08.2014
so splatnostou 05.09.2014. Nezaplatenim diznych sium do dha splatnosti stanoveného faktirami &.
XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, sa dostali odporcovia v sulade s § 517 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
do omeskania s plnenim svojich zavazkov vodi navrhovatefovi. Navrhom uplatfiované uroky z omeskania
maju oporu v nariadeni vliady SR €. 87/1995 Zb., ako aj v ustanoveni § 517 ods. 1, 2 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Preto sud uvedeny narok sud navrhovatelovi priznal v plnom rozsahu.

Navrhovatel si uplatnil aj narok na nahradu trov konania spocivajuci v sidnom poplatku za navrh na
zacatie konania vo vy$ke 20,- Eur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel mal vo veci Uspech v plnom rozsahu, sud zaviazal odporcov v zmysle §
142 ods. 1 O.s.p. aj ha nahradu trov konania vo vyske 20,- Eur, suma ktora predstavuje sudny poplatok,
ktory navrhovatel zaplatil za navrh na zac¢atie konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mbze
vykonat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

S ohfadom na finan&nu hodnotu povinnosti ulozenych odporcom vo vyroku tohto rozsudku, sud s
prihliadnutim na osobné a majetkové pomery odporcov v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. povolil odporcovi,
aby splacali navrhovatelovi Zalovanu istinu spolu s prisluSenstvom, ako aj nahradu trov konania v
pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 20,- Eur mesacne zro¢nych vzdy do 25.-teho diia kazdého
mesiaca pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok s omeSkanim ¢o
i len jednej splatky, ¢im sa odporcom poskytne moznost uhradzat svoj dlh voci navrhovatelovi v takej
vyske, aby neboli existenéne ohrozeni.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia pisomne v troch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekuc¢ny poriadok).



