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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obvineného E. M., O.. XX. XX.XXXX X. U., trestne stihaného na slobode pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase spachania
skutku (dalej len ,Trestny zakon") podia § 353 zakona ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok, (dalej len
»restny poriadok") v zneni neskorSich zmien a dopinkov, dia 4. februara 2016 vydavatento

rozhodol:

Obvineny: E. M.L.M., O.. XXXXXXXX X. U.,
Z.V.U.,, P. V.U, Z. XXX/X, na slobode,

je vinny, ze

1) obvineny E. M. spolu s E. M. dfia 12.7.2015 v Case asi 0 06.30 hod. po vzajomnej dohode prisli k
predajni U.-U., O. F. X. U. O. P. H. C.. XXX/XXA, a zatial o obv. E. M. stal nedaleko predajne a daval
pozor na okolie, &i niekto nejde, E. M. sa na zadnej &asti predajne U.-U. prinesenym skrutkovadom
pokusal vypadit plastové okno, ktorého sklenena vyplh v désledku pacenia praskla, E. M. rozbil sklenenu
vypli a z vnatornej strany okno otvoril, nasledne vosiel do vnatornych priestorov predajne, z ktorych vzal
22 ks mlieénych &okolad zn. Figaro, 12 ks &okolad zn. Studentska peéat, 50 ks ty&iniek zn. Rumba, 3
ks bomboniér zn. Tatiana, 20 ks ty€iniek zn. Kofila, 30 ks ty€iniek zn. Gastanky, 3 ks kavy zn. Kronung
100 g, 4 ks kavy zn. Velvet 200 g, 1 ks kavy zn. Velvet 100g, 12 ks kavy zn. Eduscho Mocca Grande,
6 ks tyCiniek zn. Milka okoladova, 1 ks tyCiniek zn. Milka LU, 30 ks Zuvacliek zn. Orbit zelené, 17 ks
zuvaciek zn. Orbit modré, 32 ks zuvaciek zn. Orbit detské, 20 ks cukrikov zn. Halls, 30 ks tyCiniek zn.
Minonky, 22 ks horkych ¢okolad zn. Figaro, 2 ks kavy zn. Popradska kava 250 g, ktoré veci vlozil do
papierovej krabice a igelitovej tasky, po ¢om ich cez rozbité okno podal obv. E. M., a nasledne E. M. a
obv. E. M. odisli s vy$Sie uvedenymi vecami prec€, ¢im sposobili poSkodenej spolo¢nosti ASbit, s.r.o., so
sidlom Myjava, Pazického 399/4, ICO: 45 235 091, celkovt $kodu na odcudzenych veciach 237 € a na
poskodenej veci 30 €, napriek tomu, ze D.. E. M. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom €. k. 1T 127/2014-170 zo dha 25.08.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 17.09.2014,
odsudeny za pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona, v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona,

2) obvineny E. M. spolu s E. M. dfa 12.7.2015 v Case asi 0 14.00 hod. po vzajomnej dohode prisli k
predajni K. Z., nachadzajuicej sa v U. O. B. H. C.. XXX/XX, a zatial €o obv. E. M. stal nedaleko predajne a
daval pozor na okolie, i niekto nejde, E. M. na predajni K. Z. blizSie nezistenym predmetom a spésobom
odstranil visiaci zamok a poskodil ram na vstupnych plastovych dverach predajne, avSak nepodarilo
sa mu dostat do vnutornych priestorov predajne, preto E. M. preSiel k vonkajSiemu plastovému
oknu predajne Zahradna technika, ktorého sklenenu vyplfi rozbil kameriom, a tiez blizSie nezistenym
predmetom a spésobom vypacil ram okna, cez ktoré nasledne E. M. voSiel do vnitornych priestorov
predajne, z ktorych vzal 1 ks elektricki uhlovu brasku zn. Hecht 1371, 1 ks elektrickd uhlovu brasku
zn. Hecht 1322, 1 ks vitacku zn. Hecht 1110, 1 ks accu vitacku zn. Ferm FCD 2400, 1 ks hornu frézu
zn. Hecht 1412, 1 ks vitacku zn. Hecht 1085, 1 ks ponorné Cerpadlo zn. Hecht 3410, 1 ks vibracné
Cerpadlo zn. Hecht 3602, 1 ks motorovu pilu zn. Hecht 956, 1 ks kalové ponorné Cerpadlo zn. Hecht



3111, ktoré veci popodaval cez okno obv. E. M., a E. M. tiez vzal z pokladne nachadzajucej sa vo
vnutornych priestoroch predajne finanénu hotovost vo vyske 26,37 €, a nasledne E. M. a obv. E. M. odisli
s vy$Sie uvedenymi vecami preg, &im sposobili poskodenému Zivnostnikovi S. Y., s miestom podnikania
Myjava, Partizanska 378/21, ICO: 22 706 747, celkovi $kodu na odcudzenych veciach 686,37 € a
na poSkodenych veciach 207 €, napriek tomu, Ze obv. E. M. bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom €. k. 1T 127/2014-170 zo dfia 25.08.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dha
17.09.2014, odsudeny za precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona,

t ed a

v bodoch 1, 2 obzaloby
spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bodoch 1, 2 obzaloby
pokraCovaci precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouZzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4,
ods. 8 Trestného zakona a s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku sud uklada obvinenému
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 16 /Sestnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obvineny zaraduje pre vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost’ nahradit Skodu vo vyske 267
Eur v prospech poskodenej spolo&nosti ASbit, s.r.o., so sidlom Myjava, Pazického 399/4, ICO: 45 235
091.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodena spolo€nost ASbit, s.r.o., so sidlom Myjava,
Pazického 399/4, ICO: 45 235 091, so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na obgianske stidne
konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost nahradit $kodu vo vySke 686,37
v prospech poskodeného Zivnostnika: S. Y., s miestom podnikania Myjava, Partizanska 378/21, I1CO:
22 706 747.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeny Zivnostnik S.Z. Y., s miestom podnikania Myjava,
Partizanska 378/21, ICO: 22 706 747, so zvySskom naroku na nahradu $kody odkazuje na ob&ianske
sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno do 8 dni odo dna jeho doru¢enia podat na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom odpor.

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaiju
dorucenim trestného rozkazu obvinenému. Odpor mdézu podat prokurator, obvineny a v prospech
obvineného aj pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Prokurator tak moze urobit' aj proti voli obvineného. Ak je obvineny pozbaveny spésobilosti na
pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukon obmedzena, moze i proti voli obvineného za
neho v jeho prospech odpor podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca. Osobam, ktoré mézu
podat odpor v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota na podanie odporu koné&i tym dfiom
ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64
Trestného poriadku.



Poskodeny mbze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba.

Zukastnena osoba mébze podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie. Ak
zU&astnena osoba podala odpor a nie je dovod na nariadenie hlavného pojednavania, prejedna
samosudca navrh na ulozenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak proti trestnému rozkazu podal odpor prokurator, obvineny alebo osoby opravnené podat’ odpor v
jeho prospech, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom
pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom
o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 Trestného poriadku; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefiazne;j
Ciastky sa stane vykonatefnym podfla § 289 ods. 5 Trestného poriadku.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mézZe podkodeny vziat' suhlas
s trestnym stihanim spéat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v §
355 ods. 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, poSkodeny, zu&astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat’ v prospech obvineného odpor, mbze vziat podany odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Odpor podany neopravnenou osobou alebo podany oneskorene odmietne samosudca uznesenim.
Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné, aj vykonatelnym, ak
odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu, ak odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,
ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



