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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a Mgr. Michala Pollaka, v konani o Ziadosti odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu v Trnave zo diia 21.07.2022, sp. zn. 8PP/13/2022, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 27.09.2022 v Trnave, a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze (,citacia“):

Podla § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, § 67 odsek 1 Trestného zakona, § 437 odsek 2 Trestného
zakona a § 415 odsek 1 Trestného poriadku sud Ziadost odsudeného: A. B., nar. XX XX XXXX v C.,
trvale bytom A. XXX, A., t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny:

-rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 31.07.2014, sp. zn. 6T/40/2006, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dfia 25.11.2014, sp. zn. 3To/112/2014,zamiet a.

Okresny sud napadnuté uznesenie odbévodnil v rozsahu €.1. 38-41.

V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud konstatoval spinenie prvej zakonnej (formalnej)
podmienky, kedy odsudeny vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu odnatia slobody. Zaroven
skonstatoval aj spinenie druhej zakonnej (prvej materialnej) podmienky a to poukazujuc na hodnotenie
riaditeta UVTOS Hrngiarovce nad Parnou z ktorého vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie, ako aj
dodrziavanie stanovenych noriem odsidenym je na poZadovanej urovni, bol 22-krat disciplinarne
odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. U odsideného v3ak skonstatoval, Ze nie je splnena tretia
zdkonna (druha materidlna) podmienka, t. j. ddvodné ofakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného
a to s poukazom na trestnd minulost odsudeného, zavaznost trestného Cinu, pre ktoru bol odsudeny,
a v neposlednom rade na skuto€nost, Ze sa tak zavaznej trestnej Cinnosti, akou vrazda fyzicky slab3ej
Zeny s umyslom ziskania majetkového prospechu bez pochybnosti je, dopustil len kratko na to, ako
mu uplynula skisobna doba po predchadzajucom podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody v inej trestnej veci. V neprospech odsudeného je i skuto€nost, Ze odsudeny nebol uznany
za vinného len z trestného &inu vrazdy, ale aj z trestného Cinu lupeZe, podstatou ktorej bol zdujem



ziskat' finan&né prostriedky z banky pomocou zbrane - pistole, pri¢om okresny sud osobitne poukéazal
na to, Ze odsudeny najprv zavrazdil poSkodenu a o 3 mesiace neskdr vykonal lupez v banke, teda
ani vrazda poskodenej u odsudeného nespésobila to, Ze by sa trestnej &innosti neskdr nedopustil,
¢i uZz z obavy z odhalenia alebo kvéli moznym vycitkdm svedomia. Okresny sud bol toho nézoru,
Ze odsudeny zo strany spolo¢nosti uZ raz dostal Sancu preukazat svoje polepSenie a napravu, tuto
nevyuZzil, ale prave naopak preukazal, Ze jemu poskytnuta dévera nemala na jeho osobnost’ Ziadny
prevychovny uginok, ani doposial ziskanych 22 disciplinarnych odmien, kontakt odsudeného s rodinou,
a jeho zdravotny stav, nepredstavuju z pohladu sudu také podstatné okolnosti, ktoré by sud presvedcili
o schopnosti odsudeného viest v buducnosti riadny Zivot. Okresny sud bol toho nazoru, Ze odsudeny sa
na vykon trestu adaptoval, dokazal sa sluSne spravat a dosahovat disciplinarne odmeny. Resocializatna
prognéza podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania sa javi ako menej priazniva a taktiez poukazal
na znalecky posudok z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/40/2006, z ktorého je
mozné posudit osobnostné &rty odsudeného a z ktorého vyplyva aj to, Ze odsudeny trpi zmieSanou
poruchou osobnosti, je egocentricky bez nedostatku vysSich citovych hodnét, pre ziskanie finanéného
prospechu sa dopustil zavaznej nésilnej innosti proti inym fTudom. Okresny sud sa vyjadril aj ku
skuto€nostiam, na ktoré poukazal obhajca odsudeného, Ze pri posudzovani charakteru trestnej €innosti
by podmienecné prepustenie vobec nebolo mozné, k tomuto okresny sud uviedol, Ze osobu odsudenu
za obzvlast zavazny zlocin je mozné podmienecéne prepustit, aviak konkrétne u odsudeného k samotnej
povahe trestnej €innosti pristupili aj tie skutocnost, Ze odsudeny bol uznany za vinného aj za trestny &in
lupeze a tieto skutky spachal v kratkej dobe po predchadzajucom podmieneénom prepusteni, ¢o podla
sudu vylu€uje oCakavanie vedenia riadneho Zivota v budicnosti. Namietka obhajcu na ¢asovy odstup od
vypracovania oboznamenych znaleckych posudkov, okresny sud uvadzal, Ze tieto hodnotil len podporne
smerom k dotvoreniu osobnosti odsudeného, pri€om rozhodujuce pre zamietnutie navrhu odsudeného
boli skuto€nosti a to povaha spachanej trestnej ¢innosti a okolnosti jej spachania. V zavere okresny sud
pozitivne hodnotil a ocenil spravanie odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody, vratane jeho zaujmu
o pracu, vzdelanie a socialny kontakt, avSak ani tieto skuto€nosti v dostatoénej miere nerozptylili dévodné
pochybnosti o schopnosti odsudeného viest riadny Zivot v budicnosti, ktoré uviedol v predchadzajucich
Castiach rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote a to ihned po jeho vyhlaseni na verejnom
zasadnuti, zahlasil staznost odsudeny A. B. (&.I. 36 spisu).

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti (€.1. 36 spisu).

Zahlasenu staznost odsudeny pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ludovita
Stanglovi¢a (&.1. 45-49), ako aj samostatne (&.I. 50-51).

V odbévodneni staznosti odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu konStatoval, Zze okresny sud
nespravne aplikoval ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona, ked konstatoval, Ze predmetna
druhd materialna podmienka — doévodnost o€akavania vedenia riadneho Zivota po podmieneénom
prepusteni nie je splnena, nakofko skuto¢nost, Ze bol odsudeny k dlhodobému trestu, nembze byt
sama o sebe dévodom na zamietnutie ziadosti o podmienecné prepustenie. Poukazovanie na trestnu
minulost odsudeného a zamietnutie Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody z tohto dévodu €ini uznesenie okresného sudu nespravnym. Sud prvého stupfia dévodenim
minulostou odsudeného vébec nezohladriuje, Ze na odsudeného pdsobil a pésobi trest, ktory aktualne
vykonava a nezohladfuje vébec zmenu odsudeného vplyvom aktualneho trestu, resp. zmenu, ku ktorej
u odsudeného doslo od spachania minulej — inej trestnej Einnosti, ako aj od spachania trestnej €innosti,
za ktoru vykonava trest.

Dalej uviedol, Ze aplikacia ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zakona na pripad a spravanie
odsudeného je absolutne nespravna a nelogicka, pretoZe nie je zrejmé ako inak by mali byt zistené
dovody pre obe materialne podmienky podmiene&ného prepustenia ako prave zo spravania odsudeného
pocas vykonu trestu, €o okresny sud nepochopitelne ignoroval vo vztahu k druhej materialnej podmienke
podmiene&ného prepustenia. Okresny sud tak precefiuje povahu spachanej trestnej Cinnosti a pri
vyklade zvolenom okresnym sudom by pri spachani vrazdy nebolo mozné u odsudeného za taky
obzvlast zavazny zlo€in nikoho podmienelne prepustit. Preto sud prvého stupria nespravne zamietol
Ziadost’ odsudeného o podmiene¢né odsudenie prepustenie z ,,rozhodujuceho” dévodu spodivajuceho
v minulosti odsudeného — povahe spachanej trestnej ¢innosti a z podmiene¢ného prepustenia v minulej



trestnej veci a ich vzajomnych Casovych suvislosti, pretoZe tym Uplne ignoruje spravanie odsudeného
po spachani trestnych &inov, priCom od ich spachania uplynula uz doba vySe 17 rokov. Uvedené Easové
suvislosti skusobnej doby podmieneéného prepustenia z minulého (iného) trestu a €asu trestnych Cinov
vrazdy a lupeze su pravne irelevantné aj z dévodu, Ze odsudeny sa trestného ¢inu vrazdy a lupeze
nedopustil v nijakej skuSobnej dobe (ani) podmieneéného prepustenia z vykonu minulého trestu v inej
trestnej veci.

Za dblezité tiez povazoval otdzku zavaznosti trestného €inu, ktora podla jeho nazoru nie je sama
osebe jednou z podmienok podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody, ale je len
jednou z rovnocennych okolnosti, ktoré sa skimaju pri materialnych podmienkach podmieneéného
prepustenia. Okresny sud nezohladnil ani pozitivnhy posun v profile osobnosti odsudeného, ked
odsudeny zacal Studium, su znadme jeho vysledky, a to prospech s vyznamenanim, ziskal dalSie
2 disciplinarne odmeny, zapaja sa do C&innosti pre vS8eobecny rozvoj, Cistoty priestorov Ustavu na
vykon trestu, plni ciele stanovené programom zaobchadzania, pracovne je dlhodobo kladne hodnoteny
a samotny riaditel UVTOS Hrné&iarovce navrhol jeho podmiene&né prepustenie. TaktieZ namietal, Ze
okresny sud neprihliadol na prehlasenie spolo&nosti Ametrin s.r.o. Trnava o prisfube do zamestnania
pre odsudeného. V3etky vySsie uvedené okolnosti, v jednotlivosti, aj v ich suhrne preukazuju, Ze od
odsudeného sa méze olakavat, ze povedie riadny Zivot. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze uznesenie
okresného sudu nie je zaloZené na starostlivom uvazeni tychto v8etkych vysSie uvedenych okolnosti
pripadu v ich suhrne v zmysle § 2 odseku 12 Trestného poriadku. Taktiez poukazal na znalecké posudky
vypracované v roku 2005, ktoré nezohfadfiuju pésobenie vySe 17-roéného trestu na odsudeného
ani v otazky resocializacie, teda ide zjavne o neaktualne posudky. Zarovefi namietal, Ze v uzneseni
okresného sudu absentuje riadne odbévodnenie a je nepreskumatelné v otazke, v om konkrétne okresny
sud vidi nesplnenie ucelu trestu u odsudeného, ktory si v su€asnosti vykonava.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené navrhoval, aby Krajsky sud v Trnave v zmysle § 194 odsek 1 pismeno
a) Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu a odsudeného A. B. podmieneéne
prepustil z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného odsudenému rozsudkom Okresného sudu Trnava
zo dna 31.07.2017, sp. zn. 6T/40/2006, v spojeni s uznesenim krajského sudu v Trnave zo dna
25.11.2014, sp. zn. 3To/112/2014 a urcil primeranu skuSobnu dobu podmiene¢ného prepustenia
z vykonu trestu odfiatia slobody. Alternativne navrhoval, aby Krajsky sud v Trnave uznesenie okresného
sudu v zmysle § 194 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zrusil a ulozil Okresnému sudu Trnava,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

V odbvodneni staznosti odsudeny uviedol, Ze Trestny zakon nevylu€uje podmieneéné prepustenie
osoby, ktora bola odsudena za obzvlast zavazny trestny ¢in, alebo €iny, pri€om okresny sud vo svojom
odévodneni tuto skuto€nost popiera. Taktiez poukazal na skuto¢nost, ze povaha a okolnosti trestného
¢inu boli zohlfadnené uz pri vyneseni rozsudku a to vo vySke trestu, ktory vykonava. Podfa jeho nazoru
by sud na zaklade dokazovania, aj znaleckého uz v pévodnom konani neveril v jeho moznu napravu,
zmenu myslenia, zmenu osobnosti, takZze by mu uz pri vyneseni rozsudku odobral moznost poziadat
o podmienecné prepustenie, pripadne by mu udelil definitivny trest.

Dalej odsudeny namietal, Ze okresny sud sa pri posudzovani jeho Ziadosti o0 podmiene&né prepustenie
nedostatoéne vysporiadal s otazkou jeho resocializacie. Pokial nebolo dostacujuce hodnotenie Ustavu,
v ktorom trest vykonava, okresny sud mohol vyuzit prostriedky, ktoré ma k dispozicii (pribratie znalca do
konania), ktory by sudu zodpovedal, & u odsudeného doslo k zmene osobnosti a &i je mozné oCakavat,
Ze bude v buducnosti viest riadny Zivot.

Na zaklade uvedeného odsudeny Ziadal Krajsky sud v Trnave, aby napadnuté uznesenie okresného
sudu zrusil a sam vo veci Ziadosti o podmiene€né prepustenie za ustanovenia primeranych podmienok
rozhodol.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.



Krajsky sud v Trnave podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, na podklade v€as podanej staznosti
odsudenym, preskumal zakonnost a dévodnost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a tak zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, staznostny sud
zistil, ze:

» odsudeny vykonava uhrnny trest odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny:

rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 31.07.2014, sp. zn. 6T/40/2006, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dnia 25.11.2014, sp. zn. 3To/112/2014, pre trestny &in vrazdy podfa § 219
odsek 1, odsek 2 pismeno j) Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005 a inu trestnu ¢innost v trvani
20 (dvadsat) rokov so zaradenim do Ill. napravnovychovnej skupiny;

* lehotu k podaniu Ziadosti o podmienené prepustenie v zmysle § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona odsudeny spinil dria 04.03.2020;

« dna 12.03.2021 Okresny sud Trnava, sp. zn. 29PP/31/2021, podmienecne prepustil odsudeného
z vykonu trestu odnatia slobody a urcil mu skaSobna dobu v trvani 7 rokov s probaénym dohlfadom
na 3 roky a uloZil mu i povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo sa
preukazatelne uchadzat’ o zamestnanie; Krajsky sud v Trnave uznesenim zo diia 01.06.2021, sp. zn.
3Tos/60/2021, zruSil v celom rozsahu uznesenie Okresného sudu Trnava zo dna 12.03.2021, sp. zn.
29PP/31/2021, a Ziadost odsudeného o podmienecné prepustene z vykonu trestu odriatia slobody podla
§ 415 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 odsek 1, odsek 2, § 67 odsek 1 Trestného
zakona zamietol.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou staznostny sud zistil, Ze:

» odsudeny bol dodany do vazby drfia 07.03.2005 a dna 04.09.2007 nastupil do vykonu trestu
v UVTOS Leopoldov, kde jeho spravanie bolo na pozadovanej trovni, Gstavny poriadok a povinnosti
z neho vyplyvajuce dodrziaval, konflikty so spoluodsudenymi sa nevyskytovali, vo&i personalu UVTOS
Leopoldov sa spraval slusne;

» odsudeny bol pracovne zaradeny a po pracovnej schranke bol dlhodobo kladne hodnoteny, jeho
pracovna mordlka bola na poZadovanej Urovni;

» odsudeny bol preradeny dia 10.03.2017 rozhodnutim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5Nt/80/2016,
na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a dia 20.07.2020 rozhodnutim Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 3Nt/48/2020, na vykon trestu do ustavu s minimalnym stupriom strazZenia, kde jeho
spravanie, vystupovanie ako aj dodrzZiavanie stanovenych noriem je na poZadovanej urovni;

» poc¢as doterajSieho vykonu trestu bol celkovo dvadsatdvakrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne
potrestany nebol;

* pracovne zaradeny nie je z dévodu Studia na gymnaziu;

* na oddiele sa zapaja do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania
¢innosti a upravenosti ubytovacich a spolo€enskych priestorov Ustavu;

 kontaktuje sa s matkou a sestrou, vztahy v rodine su harmonické a o odsudeného rodina prejavuje
zaujem;

* po prepusteni z vykonu trestu sa planuje vratit na adresu trvalého pobytu;

 odsudeny pini stanovené ciele programu zaobchadzania;

* jeho resocializatna prognéza sa podla hodnotenia rizika socidlneho zlyhania javi ako menej priazniva;
* odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneCné prepustenie a odporu€a sa ho
podmieneéne prepustit’.

Odsudeny ma v registri trestov 3 zaznamy:

* prvé odsudenie rozhodnutim Okresného sudu Michalovce zo dfia 27.09.1995, sp. zn. 5T/471/1995, na
pachatela sa hfadi, akoby nebol odsudeny;

» druhé odsudenie rozhodnutim Okresného sudu KoSice 1 zo dfia 21.07.2000, sp. zn. 4T/335/2000,
bol mu uloZzeny nepodmienecény trest na 2 roky v |. napravnovychovnej skupine, pricom rozhodnutim



Okresného sudu Trnava zo dna 22.01.2001, sp. zn. 2Pp/423/2000 bol podmienecne prepusteny so
skuSobnou dobou na 3 roky, osvedCil sa dria 30.07.2004, na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny;
« tretie odsudenie rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 31.07.2014, sp. zn. 6T/40/2006, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 25.11.2014. sp. zn. 3To/112/2014, bol mu ulozeny
nepodmienecny trest na 20 rokov v Ill. ndpravnovychovnej skupine, zarovei mu bol dna 20.07.2020
zmeneny Ustav na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia na ustav na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, bol mu uloZzeny Uhrnny trest a trest prepadnutia veci.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po podani navrhu odsiudeného na podmienecné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody, postupoval v zmysle Trestného poriadku, ked urcil
termin verejného zasadnutia na den 21.07.2022, kde mal odsudeny moznost vyjadrit sa k svojmu
spravaniu vo vykone trestu odiatia slobody a vykonal vSetky dékazy, ktoré su potrebné na objektivne
a zakonné rozhodnutie o navrhu odsudeného o podmienetné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody a rozhodol spésobom, ktory si osvajil aj krajsky sud.

Podla § 176 odsek 2 Trestného poriadku, uznesenie musi obsahovat odévodnenie, v ktorom treba, ak to
prichadza podla povahy veci do Uvahy, uviest najma skuto€nosti, ktoré sa povazuju za dokazané, dékazy
o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri vyhodnoteni
vykonanych dékazov, ako aj pravne Uvahy na ktorych zaklade podla prislusnych ustanoveni zakona
posudzoval dokazané skuto€nosti.

V oddvodneni svojho uznesenia okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku
rozviedol v8etky zakonné a pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za preukazaneg, Ze Ziadosti
odsudeného o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Krajsky sud si vSetky zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni.
Sucasne krajsky sud pripomina, Ze v konani o staznosti, ktoré je dvoj-indtanéné plati, Ze rozhodnutia
sudu prvého a druhého stupria tvoria vzajomnu jednotu, z ktorého dévodu je nadbytoéné vecne spravne
argumenty sudu prvého stupfia opakovat' v druhostupfiovom rozhodnuti.

Podla § 67 odsek 1 Trestného zdkona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba
odsudena na trest odfiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozivotie méze byt
podmieneéne prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V zmysle uvedeného krajsky sud uvadza, Ze z ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zakona vyplyva, Ze
sud mo6ze odsudeného podmieneéne prepustit' z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky,
a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok,
ktorymi su splnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a tiez skutoénost,
Ze sa od odsudeného méze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.



Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze odsudeny splnil
formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, teda Ze vykonal
potrebnu &ast’ vymery uloZzeného trestu zmysle § 67 odsek 1 Trestného poriadku a to diia 04.03.2020.

Okresny sud spravne skon$tatoval, Ze u odsudeného bola splnena jedna z materialnych podmienok,
a to, Ze odsudeny svojim spravanim pocas vykonu trestu odfiatia slobody preukazuje snahu po naprave,
ked jeho spravanie je v sulade s ustavnym poriadkom, dosiahol 22 disciplinarnych odmien, prejavuje
zaujem o dalSie vzdelavanie, stanovené ciele programu zaobchadzania odsudeny plni. Nemozno vSak
opomenut, Zze odsudeny bol uz vo vykone trestu odnatia slobody a vie, ako si vytvorit priaznivé
hodnotenie.

Materialnu podmienku moznosti o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle §
66 odsek 1 Trestného zakona je potrebné v pripade uvedeného v bode 1/ skumat’ rozhodnuti (R 5/2017).

U odsudeného nie je splnena druha materialna podmienka, pretoZze nemozno v buducnosti od neho
oCakavat, Ze povedie riadny Zivot a to vzhladom na jeho trestnd minulost (v registri trestov ma 3
zdznamy), ako aj povahu trestnych ¢inov (ktoré su prevazne nasilného charakteru), pre ktoré bol
odsudeny. Ako spravne konstatoval okresny sud, odsudeny sa zavaznej trestnej €innosti, akou vrazda
fyzicky slab8ej Zzeny s umyslom ziskania majetkového prospechu bez pochybnosti je, dopustil len kratko
na to, ako mu uplynula skuSobna doba po predchadzajicom podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody v inej trestnej veci. Je teda viac ako zrejmé, Ze hoci odsudeny zo strany spolo¢nosti,
resp. sudu uz raz dostal Sancu preukazat svoje polepSenie a napravu, tuto nielenze nevyuzil, ale prave
naopak preukazal, Ze jemu poskytnutd dévera nemala na jeho osobnost Ziadny prevychovny ucinok,
nakolko sa dopustil tej najzavaznejSej formy trestnej Cinnosti — trestného €inu vrazdy a neskér aj lupeze,
teda obidva €iny sa vyznacovali nasilnym charakterom a boli vykonané s umyslom ziskania majetkového
prospechu. V danom pripade osoba odsudeného, ako recidivujuceho pachatela, nevytvara predpoklady
na Uvahu o tom, Ze v pripade podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie
riadny Zivot. Nemozno opomenut ani zaver hodnotenia, Ze resocializatna prognéza odsudeného sa javi
ako menej priazniva.

Vzhladom na tieto vySSie uvedené skutoCnosti ma aj krajsky sud za to, Ze naprava a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu by nebol naplneny jeden zo zakladnych
ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov.

K staznostnym namietkam:

K staznostnej namietke obhajoby, Ze poukazovanie na trestni minulost odsudeného a zamietnutie
Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody z tohto dévodu €ini uznesenie
okresného sudu nespravnym, krajsky sud uvadza, Ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody je opodstatnené len vtedy, ak vzhfadom na v3etky okolnosti, ktoré mézu mat' v ramci konania
o podmienecnom prepusteni vyznam, je dany predpoklad, Ze odsudeny po podmienenom prepusteni
z vykonu trestu odiatia slobody povedie riadny Zivot. Okolnost, ktora ma v tejto suvislosti velky vyznam,
je predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného vratane vyhodnotenia rizika jeho pripadnej recidivy.
V nadvaznosti na uvedené musi sud zohladnit’ v8etky zadovazené dbkazy, ktoré poskytnu komplexny
obraz o osobe odsudeného, celkové spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu, pretoze tieto
okolnosti vedia ovplyvnit predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odsudeného ofakavat potom, ako
opusti ustav na vykon trestu odfatia slobody.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody je totiz namieste len v tom pripade, ak
vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad,
Ze odsudeny povedie na slobode riadny Zivot a Ze to nie je pre spoloCnost prili§ velké riziko recidivy
pricom takouto okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyznam i podla
odbornej literatury ako aj bohatej odvolacej praxe najvyssieho sudu (obdobne pozri uznesenie NS SR
sp. zn. 3Urtos/3/5015, sp. zn. 3Urtos/1/2015, sp. zn. 6Urtost/3/2015).

V tomto smere aj krajsky sud poukazuje na skuto€nost, Ze odsudeny bol doposial viackrat (odsudeny
ma 3 zdznamy v odpise registra trestov) sudne trestany za réznorodu trestnu €innost’ na nepodmieneéné



i podmienecné tresty odfatia slobody, a teda mal mozZnost preukazat, Ze aj podmienecné odsudenie u
neho spini svoj o€akavany prevychovny Ucel, aviak nadalej a opakovane sa dopustal trestnej innosti
a navySe uz mal Sancu viest riadny Zivot po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody,
ktoru nevyuzil a preto ma aj krajsky sud za to, Ze mozna naprava a celkové pozitivhe pdsobenie na osobu
odsudeného je realizovatelné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody. V danom pripade
bolo prihliadnuté s poukazom na § 66 odsek 2 Trestného zakona tieZ na povahu a charakter spachane;j
trestnej Cinnosti a v zmysle odpisu registra trestov aj na sklony odstideného k pachaniu trestnej innosti,
kedy vo vztahu k jeho osobe nemozZno jednoznacne vyvodit zaver, Ze bude viest’ na slobode riadny
Zivot, nakolko sa jedna o osobu, ktora opakovane pacha (doposial pachala) trestnu &innost.

Krajsky sud poznamenava, Zze zmyslom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody
nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti
ustanovenej doby bez zretela na ucel trestu. Je potrebné vziat' do Uvahy i samotny ucel trestu, ktory
obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou uvah je
potom v kone¢nom dbsledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v budicnosti aj na slobode
riadny Zivot s minimalizéciou rizika jeho recidivy. Pritom posudenie otazky moznej recidivy je vzdy len
predpokladom vyslovenym s va¢Sou & menSou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery
sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri predchadzajuci spésob Zivota odsudeného i jeho
sklony k pachaniu trestnej ¢innosti. Na podmienecné prepustenie neexistuje pravny narok a preto sud
pri jeho rozhodovani je vzdy odkézany len na také okolnosti, ktoré su zistitelné z histérie jeho Zivota,
medzi ktoré nepochybne patria jeho odsudenia, charakter trestnej Einnosti, za ktoré bol sidom doposiafl
sankcionovany. Tieto objektivne kritéria okresny sud spravne u odsudeného zhodnotil.

Zaverom krajsky sud len dodava, Ze kazdy si v Zivote zasluzi dostat Sancu na napravu chyb, ktorej
sa dopustil a na preukazanie, Ze jeho zlyhanie bolo ojedinelé a Ze sa nebude opakovat. Odsudeny
v8ak takuto Sancu nevyuZil a to napriek tomu, Ze v minulosti mu bola dana vo forme podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Z prehladu registra trestov odsudeného je mozné vyvodit,
Ze jeho sklony k poruSovaniu zakona a k pachaniu trestnej €innosti prevazuju nad nim prezentovanou
ochotou viest riadny Zivot.

Taktiez krajsky sud konStatuje, Ze staznostné namietky obhajoby proti napadnutému uzneseniu su
takmer totozné s jeho predchadzajucou argumentaciou, ktoré uz uplatnil na verejnom zasadnuti
a s ktorymi sa prvostupfovy sud vysporiadal uz v napadnutom uzneseni.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Z uvedenych dévodov potom aj krajsky sud mal za to, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky pre
jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 66 Trestného zakona, preto
rozhodol o jeho staznosti tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



