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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 7Csp/41/2022

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danou FarkasSovou v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. X, XXX XX D., 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, XXX XX D., obaja
pravne zastupeni: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti
Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne
zastupenému: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo¢na 10, 040 01
Kosice — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 863 017, v spore o primerané finanéné zadostudinenie vo
vySke 6.472,51 Eur, takto

rozhodol:

2 7Cspl/41/2022

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom spolo&ne a nerozdielne sumu vo vyske 50 EUR, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobny navrh Zalobcovzamieta.
lll. Zalovany je p o vin ny nahradit Zalobcom spoloéne a nerozdielne trovy konania v rozsahu 100%

z prisudenej sumy, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

6 7Csp/41/2022

1. Zalobcovia Zalobou doruéenou stdu diia 16.03.2022 Ziadali, aby im sud priznal prjmerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 6.472,51 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu oddvodnili
tym, Ze v spore vedenom na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 9Csp/124/2020 boli ako



Zalovani v postaveni spotrebitelov Uspesni. Sud rozsudkom Zalobu Zalovaného zamietol a zarover
toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu PreSov sp. zn. 22CoCsp/18/2021 zo
dria 29.06.2021, ktory nadobudol pravoplatnost diia 16.07.2021. Zaloba Zalovaného o zaplatenie
bola zamietnuta a zarover sud urcil neprijatelné zmluvné podmienky v zmluvach Zalovaného. Ak ma
primerané finanéné zadostucinenie realne plnit svoj Uc&el, tak je to mozné len priznanim primeraného
finanéného zadostucinenia v takej vySke, aby mala nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu
funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, ¢o primerané finanéné zadostucinenie v symbolickej vyske
nemo6ze mat. Pokial ide o zmluvu o splatkovom uvere, bol poskytnuty uver vo vyske 43.290 EUR, z
ktorého zaplatili sumu vo vyske 8.845,15 EUR. Pozaduju sumu, na zaklade ktorej sa Zalovany chcel na
ich ukor bezdbévodne obohatit, t.j. sumu 5.272,51 EUR a za kazdu neprijatefnd zmluvnu podmienku si
uplatriuju 600 EUR, spolu sumu 1.200 EUR.

2. Zalovany sa k zalobe Zalobcov vyjadril vo svojom pisomnom podani zo dia 06.04.2022, v ktorom
uviedol, Ze v sporovom konani, ako je konanie vo veci samej, v ktorom platia zasady dispozicné
a prejednacie, je zasadne vecou stran sporu tvrdit skuto€nosti a oznacit dékazy na preukazanie svojich
skutkovych tvrdeni. Sporové konanie je konanim kontradiktérnym, to znamena, Ze ta strana sporu, ktora
z urCitych skutognosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit’ skuto€nosti a k tvrdenym skuto€nostiam
predlozit alebo oznadit dbkazné prostriedky, inak uspesnou byt neméze. V tomto ohlade Zalobcovia
bezostySne presadzuju, aby voci nim bola vyvodena sankcia za to, Ze si uplatnili pravo zaru¢ené &lankom
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Niet Ziadnej pochybnosti o tom, Ze toto pravo podlieha ako pravo
majetkovej povahy premli€aniu a narok Zalobcov je v celom rozsahu preml¢any.

3. Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 02.05.2022 zotrvali na svojej pravne;
argumentacii a uviedli, ze v zakladnom konani si uspeSne uplatnili porusenie prava alebo povinnosti
aj v pozicii Zalovaného. Vznesenu namietku premi€ania povazuju v celom rozsahu za nedévodnu.
Vyska finanéného zadostucinenia nie je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vzdy od Uvahy sudu.
Jedinym kritériom pre stanovenie vySky finan&ného zadostucinenia je jeho primeranost a odkazali na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove &.k. 28Co/137/2016-71 zo dfia 24.05.2017. Sumu uplatnenu
vo vySke 6.472,51 EUR povaZovali vzhladom na postoj Zalovaného, mnozstvo, intenzitu porusenia
spotrebitelskych noriem za evidentne danu. Rovnako poukazali aj na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 3C0/53/2016 zo diha 04.10.2016, podla nazoru odvolacieho sudu odradzujuco mboze
pdsobit’ len hrozba straty prevySujuca nad 50% sumy, o ktoru chcel veritel spotrebitela protipravne
pripravit, aby veritel niesol riziko straty, kedZe sa chcel bezdévodne na ukor spotrebitela obohatit’.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

5. Rozhodnutim Okresného sudu PreSov Cislo konania 9Csp/124/2020-191 zo dna 25.03.2021 sud
vo vyroku &islo |. zastavil konanie v €asti prevySujucej narok Zalobcu- v tomto spore Zalovaného na
zaplatenie. Vo vyroku €islo Il. Zalobu Zalovaného zamietol. Vo vyroku &islo Ill. ur&il zmluvnu podmienku
nachadzajucu sa v zmluve o splatkovom Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym
ako veritefom dfia 22.05.2014 v bode 2., ods. 2. v zneni: Poplatok za upomienku vo vysSke 25 EUR
za kazdu vystavenu upomienku je neprijatefny a v bode IV. svojho vyroku ur&il zmluvna podmienku
nachadzajucu sa v zmluve o splatkovom Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanymi
ako diznikmi dfia 22.05.2014 v bode 3., ods. 4. v zneni: Doslé sumy sa pouZiju najskér na uhradu
splatnych nakladov, poplatkov a urokov z omeskania, urokov a istiny, a to v tomto poradi, za neprijatelna
zmluvnu podmienku. Rozsudkom Krajského sudu v Predove €&islo konania 22CoCsp/18/2021-235 zo
dfia 29.06.2021 bolo pripustena, aby z konania na strane Zalobcu vystupila obchodna spolo€nost
Slovenska sporitelfia a.s. a vstupila obchodna spolo€nost EDYPLUS s.r.o. Bol potvrdeny rozsudok
okrem vyroku |. a ndhradu trov odvolacieho konania sud nepriznal. Rozhodnutie vydané v senate
9Csp/124/2020 nadobudlo pravoplatnost 16.07.2021.

6. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani dfia 28.09.2022 Ziadal Zzalobe v celom rozsahu vyhoviet.
Poukézal na to, Ze Zalobcovia sa uspedne branili naroku Zalovaného v predchadzajucom sudnom
spore a v sulade s § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela im vznikol narok na primerané finanéné
zadostucinenie. Uviedol, Ze jeho vySka je vzdy vecou uvahy sudu. Pravna zastupkyna Zalovaného
Ziadala Zzalobu zamietnut. Poukézala na poruSenie povinnosti Zalobcov ako diZznikov z Uverovej zmluvy,
ked nezaplatili Zalovanému ako veritefovi ani tretinu istiny poskytnutého uveru. Bola toho nazoru, Ze
im nevznikol Ziaden narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Zotrvala na vznesene;j
namietke preml€ania uplatneného naroku, navrhla v tomto spore vypoc&ut Zalobcov k vy$ke primeraného
finanéného zadostucinenia a Zalobu Ziadala ako neddévodnu zamietnut.

7. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:



Podla § 1 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava spotrebitefov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®) a oznaCovanie vyrobkov cenami.

Podla § 2 pism. a) Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, na uéely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. Z citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona dislo 250/2007 Z.z. je zrejmé, Ze splnenie
hmotnopravnych podmienok uvedenych v tomto ustanoveni zakona je Uspech pri ochrane prav
spotrebitela v désledku porugenia prav a povinnosti ustanovenych tymto zakonom. Dal$ou podmienkou
je, ze porusitel voci ktorému sa spotrebitel domaha zdrzania sa protipravneho konania a odstranenia
protipravneho stavu pri poSkodzovani zaujmu spotrebitela a v konani o svoju ochranu bol Uspesny. Prave
citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitefa v poslednej vete § 3 ods. 5 zdkona uvadza upravu
z ktorej vyplyva, Ze ak si spotrebitel UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej €i uz
tymto zakonom alebo osobitnym predpisom, méa pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho,
kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo inym predpisom zodpoveda.

9. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom gislo 250/2007
Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit
spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoziuje jeho priame
vyCislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je.
Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi redlne vznikla, pretoZe postaluje iba moznost vzniku
takejto ujmy (rozsudok Krajského sudu v Pre3ove €. k. 3C0/20/2017 zo dha 04.05.2017).

10. In&titat primeraného zadostucinenia mdze na UcCely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pravna tedria, ako aj aplikacna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky ako konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu.

11. Sud je toho nazoru, Ze zaklad naroku Zalobcov na primerané finanéné zadostucinenie je dany,
pricom ma zaklad v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou
9Csp/124/2020, v ktorom Zalobcovia v pozicii spotrebitelov boli UspesSni a ispedne sa domohli svojich
prav voli naroku Zalovaného ako dodavatela. Rozhodnutie Okresného sudu PreSov pod spisovou
znackou 9Csp/124/2020 bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu PreSov 22CoCsp/18/2021 zo dnia
29.06.2021, ktory nadobudol pravoplatnost 16.07.2021. V prvotnom konani pred siudom 1. inStancie
boli Zalobcovia v pozicii Zalovanych, priCom konanie sud vo vyroku ¢islo |. zastavil, vo zvy3nej Casti
Zalobu Zalovaného o zaplatenie zamietol a ur€il dve zmluvné podmienky v zmluve o splatkovom Uvere
zo dna 22.05.2014 v Casti poplatok za upomienku vo vySke 25 EUR a v &asti zapoctu platieb, Ze
doslé sumy sa pouziju najskér na uhradu splatnych nakladov, poplatkov, urokov z omeSkania, urokov a
istiny za neprijatelné. Je preto mozné konstatovat, Ze Zalobcovia v predchadzajucom sidnom konani



9Csp/124/2020 sa ako spotrebitelia Uspe$ne branili proti naroku dodavatela. Zaloba Zalobcov ma tak
podklad v zakonnom ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona ¢islo 250/2007 Z.z., podfa ktorého spotrebitel, ktory
na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie vo&i tomu, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom zodpoveda. Sud povaZuje aj vznesenu namietku premliania zo strany
Zalovaného za nedbévodnu. Sud odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu KoSice spisova znacka
1Co/704/2015 zo dna 18.01.2017, v ktorom odvolaci sud v obdobnej veci konstatoval, Ze preml€acia
doba ohladne naroku nemohla uplynat, pretoZe toto pravo vznika az na zaklade rozhodnutia sudu.
Obdobny pravny zaver vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 2Co0/137/2016 zo dna
24.05.2017. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze Zalobcovia neboli v procesnej pozicii Zalobcu a
nedoslo z ich strany k uspeSnému uplatneniu prava, je potrebné poukazat na predchadzajuce konanie
9Csp/124/2020, kde Zalobcovia boli v postaveni Zalovanych a sud konStatuje, Ze vo&i dodavatelovi
sa uspesne branili. K obdobnému pravnemu nazoru, ze predpokladom uspesného uplatnenia naroku,
je tento predpoklad naplneny aj vtedy, ak sa naroku spotrebitel doméze v rdmci procesnej obrany
proti naroku uplatneného dodavatefom a tento zaver vyplyva z viacerych rozhodnuti Krajského sudu
v PreSove, napriklad Krajsky sud v PreSove 22C0/192/2016 zo driia 30.11.2017, 4Co/59/2019 zo dfia
27.02.2020, ako aj rozhodnutia 7Cdo/125/2019 zo dfia 27.02.2020. Zalovany bol v pdvodnom konani
subjektom, ktory si voci Zzalobcom uplatnil narok, vo&i ktorému sa Zalobcovia v pévodnom konani v
postaveni Zalovanych uspesne vo&i nemu branili a vo&i nemu smerovali vetky svoje namietky. Zalovany
je preto subjektom, vodi ktorému si Zalobcovia mézu uplatnit’ primerané finanéné zadostucinenie a podla
nazoru sudu tak aktivna, ako aj pasivna vecna legitimacia je v tomto spore dana. Zaklad naroku je tak
dany, samotnd vyska primeraného finanéného zadostucinenia zdvisela od uvahy sudu.

12. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma pinit
nielen funkciu satisfakénu, ale aj funkciu sankénu tak, aby dostato€ne odradilo dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitelovi. Zaroven ho treba chapat ako odmenu
za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom
a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze uréenim neprijatelnej
zmluvnej podmienky je mozné predpokladat, Ze dodavatel dalej v takomto konani nebude pokracovat.
Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato vzdy zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadfuju rozne kritéria, a to hlavne intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a
sankéna funkcia. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 6Cdo/127/2017 citované
ustanovenie ma plnit satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovSetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MozZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory
prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory
citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnym predpisom. Pod Uspesné platenie porusenia prava
alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela
konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napriklad narok zo zodpovednosti za Skodu, z
bezdbdvodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvne;j
podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve.

13. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostudinenia, sud v tomto pripade priznal Zalobcom
sumu vo vyske 50 EUR, ktoru v celom rozsahu povaZoval za dévodnu. Sud za vyznamnu skuto&nost
pre svoje rozhodnutie povaZzoval to, Ze na zaklade Zmluvy o splatkovom dvere €islo XXXXXXXXXX
zo dna 22.05.2014 bol zalobcom poskytnuty zo strany Zalovaného uver vo vyske 43.290 EUR, pri¢om
Zalovanému, €¢o nebolo spornou skuto¢nostou, Zalobcovia zaplatili sumu iba vo vySke 8.845,15
EUR. Je mozné konStatovat, Ze Zalobcovia tak Zalovanému nezaplatili ani jednu tretinu poskytnutej
istiny spotrebitelského Uveru. Za tychto okolnosti sid povazuje v prikrom rozpore s dobrymi mravmi,
s principom slusnosti a spravodlivosti, aby Zalobcom ako dlznikom z Uverovej zmluvy, ktori svoju
povinnost’ na zaklade Zmluvy o uvere zo dna 22.05.2014 porusSili, uver riadne a v€as neuhradzali,
priznal narok na primerané finanéné zadostucinenie a to vo vyske 6.472,51 Eur. V neposlednom
rade je potrebné poukazat aj na skutkové tvrdenia v Zalobe, Ze za kazdu neprijatelni zmluvnu
podmienku, ktoru sud v zakladnom konani vyhlasil za neprijatefnu, poZaduju sumu vo vyske 600 EUR
a to bez blizSieho zddvodnenia, ako Zalobcovia k uvedenej sume dospeli. Sud tak priznal sumu vo
vySke 50 EUR, ktoru v celom rozsahu povazuje za dévodnu. Zaroven sud, kedZe ide o spoloCny
zavazok manzelov z uverovej zmluvy, ako to vyplynulo z pripojeného spisu, z ktorého je uplathovany



narok, sud zaviazal zalovaného zaplatit' tito sumu primeraného finanéného zadostucinenia spolo¢ne a
nerozdielne obidvom Zalobcom ako manzelom. Zaroven je potrebné vychadzat z konkrétneho pripadu
pri priznavani naroku na primerané finanéné zadostucinenie, priCom sud zdérazfiuje, Ze ide o institut,
ktory v Ziadnom pripade nema sluzit' spotrebitelom v umysle ziskat bezdévodné obohatenie alebo
obohacovat sa na ukor dodavatela. V tomto kontexte je potrebné prihliadat' aj na samotného dodavatela,
ktory z ich strany nemd& zaplatenu ani istinu poskytnutych finanénych prostriedkov, ktoré boli dané
do dispozi¢nej sféry Zalobcov. Z tohto dévodu sud priznal tito sumu a v prevySujucej Casti Zalobny
navrh Zalobcov ako nedévodny zamietol. Zarover sud nevykonal navrhnuty dékaz zo strany pravne;j
zastupkyne Zalovaného na pojednavani konanom dfia 28.09.2022 a to navrh na vypocutie Zalobcu
v 1. a 2. rade. Tento dbkaz sud povazoval za nehospodarny, neucelny, ktory by privodil odro¢enie
pojednavania, navySe vypocutie samotnych Zalobcov k vyske primeraného finanéného zadostucinenia,
kedZe vyska primeraného finanéného zadostucinenia zavisi od Uuvahy sudu a konkrétnych okolnosti
pripadu , nepovazoval sud v tomto spore za dévodny. Preto tento navrh na doplnenie dokazovania v
celom rozsahu zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 CSP. Z dévodovej spravy k ustanoveniu §
255 CSP vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zasada Uspechu v spore ako esencialne kritérium
priznania nahrady trov konania. Predkladatel k ustanoveniu § 255 CSP dodal, Ze podla kritéria Uspechu
v konani mdéze sud priznat nahradu trov konania v plnej vy8ke aj v pripade, ak sud priznal narok
uspesnej strane, avSak nie v poZadovanej vySke. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi od uvahy
sudu. Prikladom je nadhrada nemajetkovej ujmy, nahrada Skody v peniazoch, ktora nebola priznana v
pozadovanej vySke. Niet akychkolvek pochybnosti o tom, Ze v prejednavanej veci vySka naroku Zalobcov
zéavisela od Uvahy sudu. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych okolnosti, ktoré s podstatné pre
rozhodnutie o vySke priznaného plnenia nie ¢o do zakladu uplatneného naroku. Podla nazoru sudu, aj v
sucasnosti § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 a 2 CSP zaklada priznat nahradu trov konania
v plnej vySka aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, avSak nie v Ziadanej vyske. Sud z
tohto dévodu Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z prisudenej sumy. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik
po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podla § 262 CSP.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



