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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkynou JUDr. Beatou Svediakovou, v pravnej veci navrhovatela:
Credium Slovakia, a.s., ICO: 35 845 490, so sidlom v Bratislave, ul. Einsteinova €. 21, proti odporcovi:

P. T., L.. XX.XX.XXXX, J. Z., A.. S. C.. XXX/XX, o zaplatenie 4.349,22 Eur s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 4.349,22 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % rocne zo sumy 4.345,89 Eur od 23.4.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia vo vySke 405,72 Eur a iné
trovy konania vo vySke 260,50 Eur, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 11.2.2014 domahal voc&i odporcovi zaplatenia sumy 4.349,22 Eur spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 4.345,89 Eur od 23.4.2013 do zaplatenia titulom
diZznych leasingovych splatok, tzv. Skody z predaja a narokov vzniknutych v suvislosti s predéasnym
ukoné&enim leasingovej zmluvy €. LZF/07/22381, uzatvorenej medzi u¢astnikmi konania.

Sud zaslal odporcovi Uznesenie zo dna 13.10.2014, ¢.k. 13C/298/2014-31, ktorym mu uloZil spinenie
povinnosti podla § 114 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len O.s.p. ), pri€om na podanie vyjadrenia k veci mu ur€il lehotu 15 dni. Odporca bol
pouceny o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k Zalobnému navrhu podfla § 114 ods. 5 O.s.p., t,j. 0
moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b O.s.p.

Uznesenie bolo doru¢ené odporcovi do vlastnych ruk diia 24.10.2014. Odporca sa Zziadnym spésobom,
¢i uz poc€as poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti, k veci samej v zmysle § 114 ods. 3
O.s.p. nevyjadril.

Podfla § 114 ods. 3 O.s.p.: Ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mézZe sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p.: Ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost’ ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.



Podla § 153b ods. 3 O.s.p.: Skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podfla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2007 ( dalej len
,Obc&iansky zakonnik” ): Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podra § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni ucinnom do 31.12.2007 ( dalej len
Obchodny zakonnik ): U€astnici mézu uzavriet’ aj takd zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak
vSak uéastnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 489 ods. 1 Obchodného zakonnika: Zmluvou o kupe prenajatej veci si strany dojednaju v
najomnej zmluve alebo po jej uzavreti, Ze ngjomca je opravneny kupit prenajatu vec alebo prenajaty
subor veci pocas platnosti najomnej zmluvy alebo po jej zaniku.

Podla § 25 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov: Pravne
vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla
doterajSich predpisov, ak tento zdkon v odseku 2 neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, §
12, 14, 17 ods. 1 a 2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavretd pred nadobudnutim ucinnosti tohto zéakona na dobu
neurcitl a podla ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zdkona poskytuje alebo méze poskytovat
spotrebitelsky uver.

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni G&innom
do 31.12.2007 ( dalej len citovany zakon ): Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) citovaného zakona: Spotrebitefskym Uverom do&asné poskytnutie periaznych
prostriedkov na z&klade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, péZicky alebo v inej
pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zékona: Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika: DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika: Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi
podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 citovaného nariadenia v zneni u€innom do 31.1.2013: Vy8ka urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy3S3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p.: V odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.



Vzhfadom na to, Ze boli splnené podmienky § 114 ods. 5 O.s.p., sud rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie,
ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel, priom tvrdenia navrhovatela obsiahnuté v navrhu o skutkovych
okolnostiach tykajucich sa sporu vzal za nesporné, ked nemal o nich zavazné pochybnosti.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého: Ugastnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie
prava proti u€astnikov, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel ako Uspesny u€astnik konania ma proti
odporcovi narok na nahradu trov konania. Téa pozostava zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na
zacatie konania vo vyske 260,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 405,72 Eur za 2 ukony
pravnej sluzby: 1) prevzatie a priprava zastupenia, 2) spisanie navrhu na za€atie konania podla
§ 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3 v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny s prisludenstvom, nie |
e pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o ndhrade trov
I§onania mozno podat odvolvanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu
Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



