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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, Bratislava, pravne zastupeny: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanému: E. 1., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom F. Z., zastipeny opatrovnikom pre toto konanie: Mgr. Lenka Servicka, vySSia sudna
uradnicka Okresného sudu Stara Lubovna, za Uc€asti vedlajSieho U€astnika na strane zalovaného:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42176778, Namestie legionarov 5, Presov,
pravne zastipeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, v konani o zaplatenie
732,60 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajs§iemu Ggastnikovi trovy konania vo vyske 142,50 eur
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Igora
Safranka, advokata, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, vo vy$ke, ako budu uréené v pisomnom vyhotoveni
tohto rozsudku, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca nema préavo nanahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 31.10.2013 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu istinu vo vySke 732,60 eur, urok z omeskania za obdobie od 21.11.2010 do
12.2.2012 vo vyske 35,61 eur, Urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 732,60 eur od 13.2.2012
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Zalobu odévodioval tym, Ze Zalovany uzatvoril diia 30.4.2007 so spolo&nostou Slovenska sporitelfia,
a.s. Zmluvu &. XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), ktorej su€astou boli V8eobecné obchodné
podmienky, a na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté formou Gveru pefiazné prostriedky. Uver,
ktory bol poskytnuty vo vyske 1 510,32 eur mal byt podla Zzalobcovho tvrdenia vrateny Zalovanym tak,
Ze tento sa mal splacat’ v splatkach vo vySke 40,70 eur mesacne splatnych vzdy k 20. diu v mesiaci.
Zalobca si zalobou uplatnil splatky pévodne splatné od 20.11.2010 do 20.4.2012 v poéte 18 a celkovej
vySke 732,60 eur. Splatky pdvodne splatné od 20.2.2012 do 20.4.2012 sa stali splatnymi dfia 12.2.2012,
kedy bola vyhlasena mimoriadna splatnost tohto Gveru Zalobcom. Zalobca si uplatnil aj irok z omeskaia,
a to jednak z jednotlivych splatok vo vySke 35,61 eur odo dia nasledujuceho po splatnosti tej ktorej
splatky po&nuc splatkou splatnou diia 20.11.2010 do dia 12.2.2012 a pokradujuci urok z omeskania zo
sumy 732,60 eur vo vyske 9,00 % ro€ne odo dha nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Gveru, t.j. odo diia 13.2.2012 do zaplatenia. Zalobca tvrdil, Ze pohladavku zo zmluvy o Gvere nadobudol
jej postupenim od pdvodného veritela Slovenska sporitelfia, a.s. a to na zaklade zmluvy o postupeni



pohladavok zo dna 15.12.2011, pri€om pbévodnym veritefom mu bola postupena pohladavka vo vyske
3208,78 eur. Po postupeni pohladavky Ziadne uhrady mu realizované neboli. Podanim doruéenym
sudu e-mailom dfia 11.2.2016 doplnenym podanim doru¢enym sudu dfia 16.2.2016Zalobca blizSie
Specifikoval nim uplatnenu pohfadavku.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit su¢asny pobyt Zalovaného, bol mu uznesenim tunajSieho sudu sp.
zn. 7C/362/2015 zo dha 16.9.2015 ustanoveny podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnik pre toto konanie.
Opatrovnik Zalovaného sa k veci samej v priebehu konania nevyjadril.

Podanim doru¢enym sudu dia 12.6.2014 do konania vstupil ako vedlajsi uastnik na strane Zalovane;j
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42176778, Namestie legionarov 5, PreSov
(dalej len ,vedlajsi u€astnik). Proti vstupu vedlajSieho ucastnika do konania na strane Zalovanej podal
namietky Zalobca. O namietkach proti vstupu vedlajSieho u€astnika rozhodol tunajsi sud uznesenim
sp. zn. 2Ro/199/2013 zo dha 21.11.2014 tak, Ze pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania. Proti
tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud PreSov uznesenim sp. zn. 7Co0/23/2015 zo
dria 28.4.2015 potvrdil uznesenie tunajsieho sudu, ktorym bol pripusteny vstup vedlajSieho u€astnika
do konania. Vedlajsi u€astnik sa k podanej Zalobe vyjadril podanim doru€enym sudu dfa 2.5.2014
pricom poukazal na spotrebitelsky charakter zmluvy o Gvere. Dalej namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu
s poukazom na § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Taktiez namietal fakt, Ze zmluva
o spotrebitel[skom uvere neobsahuje vSetky naleZitosti vyZzadované zdkonom €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na den 4.2.2016, na ktoré sa napriek
riadnemu a v&asnému predvolaniu nedostavil Zzalobca, opatrovnik Zalovaného a pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika. Opatrovnik Zalovaného svoju neu€ast neospravedInil ani nepoziadal o odro¢enie
pojednavania z dblezitého dévodu. Pravny zastupca vedlajSieho U&astnika v podani doru¢enom sudu
diia 2.5.2014 vyslovil suhlas s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu sa
pojednavania zuc€astnil, priom ospravedlnil neu¢ast Zalobcu a suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti. Sud tak v sulade s § 101 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,0.s.p.“)
na pojednavani vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, opatrovnika Zalovaného a pravneho
z&stupcu vedlajieho U€astnika, a to s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dékazy.

Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu trval na podanej Zalobe, pricom poukazal na skuto¢nost, Ze
Zalobou su uplatiiované len splatky uveru, ktoré nie st premléané. Dalej uviedol, Ze Zalobca riadne
vyhlasil mimoriadnu splatnost zmluvou o Uvere poskytnutého Uveru. TieZ uviedol, Ze mal za to, Ze boli
splanené podmienky na postupenie pohladavky zo zmluvy o Uvere v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach, pri€om predloZil sudu k nahliadnutiu vyzvu banky pred zosplatneni. Dokladom o doruceni v3ak
Zalobca nedisponuje, pricom uviedol, Ze ma za to, Ze je beznou praxou v bankovom styku, Ze takéto
zésielky sa doru€uju beZznou postou.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predlozenych
listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Dra 30.4.2007 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovanym
uzavreta Zmluva o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade, ktorej bol Zalovanému poskytnuty
Zalobcom aver vo vyske 45 500,- Sk (1510,32 eur) s kone€nou splatnostou Uveru dria 20.4.2012 pri
mesacnej splatke vo vySke 1226,- Sk (40,70 eur), pri pevnej Urokovej sadzbe 14,40 % roCne. RPMN za
uver bola vo vySke 23,18 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok ¢&. 1599/2011/CE zo dha 15.12.2011
pravny predchodca Zalobcu postupil Zalobcovi pohfadavku voci Zalovanému, ktora vznikla poruSenim
povinnosti zo Zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 30.4.2007. Postupenie pohladavky
bolo oznamené Zalovanému listom zo dfia 27.12.2011. Vyzvou zo dha 24.1.2012 Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval, Zalovaného na Uhradu pohfadavky z Gverovej zmluvy najneskor
do 3.2.2012. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného pred postipenim pohladavky zo Zmluvy
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX dra 30.4.2007 na uhradu tejto pohladavky. Tuto vyzvu predloZil
sudu pravny zastupca Zalobcu k nahliadnutiu na pojednavani. Zalobca v$ak doklad o dorudeni tejto
vyzvy Zalovanému nemal.



Vedlajsi ucastnik v priebehu konania namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu s poukazom na neplatnost
postupenia pohladavky vzhladom na skutoénost, Ze zo strany Zalobcu neboli splnené povinnosti, ktoré

predpokladad § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001Z.z. o bankach v zneni U&innom v &Case postupenia
pohfadavky.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 528 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika postupca je povinny odovzdat postupnikovi vSetky doklady
a poskytnut vietky potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

Zalobca tvrdiac, Ze pohladavku nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 1599/2011/
CE zo dha 15.12.2011 od jeho pravneho predchodcu, ktory je bankou, mal riadne preukazat splnenie
podmienok vyplyvajucich pre kvalifikované postupenie pohfadavky, ktoré vyplyvaja z § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, €o v kone€nom dbsledku bolo predpokladom aj na preukazanie
jeho aktivnej vecnej legitimacie v tomto konani. Zalobca sice predlozil sudu k nahliadnutiu vyzvu jeho
pravneho predchodcu adresovanu Zalovanému, v ktorej mu pravny predchodca Zalobcu oznamuje, Ze je
v omeskani so splacanim pohladavky z uverovej zmluvy, kde vyzval Zalovaného na jej thradu. Zalobca
vSak nepreukazal, Ze Zalovanému tato vyzva bola aj skuto¢ne odoslana, a to poStovym podacim listkom,
dorucenkou alebo podobne. Zo strany Zalobcu tak nebola preukdzana ucinnost tejto vyzvy, teda Ze
vyzva bola doru€ena adresatovi, o znamena, Ze sa dostala do sféry jeho dispozicie, teda Ze Zzalovany
mal objektivhu moznost' sa zoznamit’ s obsahu jemu adresovanej vyzvy. Zo strany Zalobcu preukazanie
dorucenia vyzvy, ktord dal k nahliadnutiu sidu na pojednavani, ma zmysel pre dovfSenie perfektnosti
tohto pravneho ukonu a vyvolania jeho pravnych désledkov.

Sud preto tak ako to namietal aj vedlajdi u€astnik nemal za preukazané, Ze pohladavku pravneho
predchodcu Zalobcu - banky bolo mozné postupit na Zalobcu, preto Zmluvu o postipeni pohfadavok ¢&.
1599/2011/CE zo dfia 15.12.2011 , na zaklade ktorej podla tvrdenia Zalobcu malo déjst’ k postupeniu
pohladavky zo povazoval s poukazom na § 39 Obd&ianskeho zakonnika za neplatnu, nakolko je v rozpore
so zakonom.

Sud tak nemal preukazané, ze pohladavku pravneho predchodcu Zalobcu - banky bolo mozné postupit
na Zalobcu, preto Zmluvu o postupeni pohladavok ¢&. 1599/2011/CE zo dha 15.12.2011, na zaklade
ktorej podla tvrdenia Zalobcu malo déjst k postupeniu pohfadavky zo Zmluvy o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 30.4.2007 povazoval s poukazom na § 39 Obc&ianskeho zakonnika za neplatnd,
nakolko je v rozpore so zakonom.



Kedze v konani nebolo preukazané, ze zalobca platne nadobudol pohladavku uplatnené v tomto konani
od jeho pravneho predchodcu, sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovéch konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.. Zalovany
mal vo veci plny Uspech, preto ma pravo na nahradu uc¢elne vynaloZzenych trov na branenie svojho
prava, kedZe Zalovany v priebehu konania navrh na nahradu trov konania nepodal, sid mu nahradu trov
konania nepriznal. Zalobca v tomto konani nebol Uspedny, nakolko sud Zalobu zamietol, preto nema
pravo na nahradu trov konania.

Vedlajsi uCastnik ma pravo na nahradu trov konania za rovnakych podmienok ako u&astnik, na strane
ktorého v konani vystupoval. VedIaj$i ugastnik vystupoval na strane Zalovaného. Zalovany bol v konani
plne Uspesny nakolko Zaloba Zalobcu bola zamietnuta. K zamietnutiu Zaloby prispel aktivnym konanim,
a to a namietkou nedostatku vecnej legitimacie Zzalobcu preto sud jeho u€ast v konani ako vedlajsieho
ucastnika povazoval za ucelnl a opodstatnenda.

VedlajSiemu u€astnikovi tak patri pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. preto mu
sud priznal pravo na nahradu trov potrebnych na uéelné uplatnenie prava proti v konani neuspesnému
Zalobcovi. Tieto trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika vo vyske 142,50
eur, ktoré predstavuje 2x odmena po 51,45 eur podfa § 10 ods. 1 vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z. (za
ukony: 1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - vyjadrenie doru¢ené
sudu dna 2.5.2015 - § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.) spolu vo vyske 102,90
eur a 1x nahrada vydavkov po 7,81 eur v suvislosti s ukonmi pravnych sluzieb v roku 2013 (priprava
a prevzatie pravneho zastupenia) a 1x nahrada vydavkov po 8,04 eur v suvislosti s tkonmi pravnych
sluZieb v roku 2014 (vyjadrenie doru€ené sudu dha 2.4.2014) podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. spolu vo vySke 15,85 eur. KedZe advokat zastupujuci vedlajSieho ucastnika je platitefom
dane z pridanej hodnoty, sud zvysil jemu priznani odmenu v zmysle nim predloZzeného vycislenia o dan
z pridanej hodnoty vo vySke 23,75 eur podfa § 18 ods.3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z..

Trovy konania spolu vo vySke 142,50 eur je v zmysle § 149 ods.1 O.s.p. Zalobca povinny zaplatit’ k
rukdm pravneho zastupcu vedlajSieho uc¢astnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



