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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela Okresné stavebné bytové druzstvo Poprad,
ICO: 36168815, Poprad, ul. Moyzesova &. 3368/25, zastuipeného Advokatskou kancelariou Hudzik &
Partners, s.r.o., ICO: 47 251 654, Poprad, Mnohelova &. 830/15, proti odporkyni v 1.rade B. M., nar.
XX XX XXXX, bytom S., Ul. S.. XXXX/XX, zastupena S. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., UIl. S. &. XXXX/
XX a odporcoviv 2.rade P.. Z. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., Ul. S. €. XXXX/XX, o zaplatenie 6.816,77
Eur s prisl., o odvolani navrhovatela a odporcu v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k.
11C/93/2006-437 z 20.06.2014 a o odvolani odporcu v 2.rade proti uzneseniu Okresného sudu Poprad
¢.k. 11C/93/2006-457 zo dna 05.09.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudoksudu 1.stupfnaavecvracia nadalSie konanie.

Odmieta odvolanie odporcu v 2.rade vo vztahu k 1.vyroku o zamietnuti navrhu vo vztahu k odporkyni
v 1.rade.

Zrus$Suje uznesenie ¢.k. 11C/93/2006-457 zo dna 05.09.2014.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh navrhovatela voci odporkyni v 1.rade zamietol.

Odporcovi v 2.rade ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.176,26 Eur s Urokom z omeskania
vo vySke 6 % ro¢ne od 18.05.2004 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poslednym vyrokom vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnom rozhodnuti vo
veci same;j.

Pravne odévodnil sud prvého stupria svoje rozhodnutie ust.§ 182 ods.1 Zakonnika prace a ust.§ 243a
ods.2 Obchodného zakonnika.

Sud prvého stupria konStatoval, Zze navrhovatel podal diia 16.05.2006 navrh na zacatie konania
o zaplatenie sumy 205.362,10 Sk s prisl. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporcovia v 1/ a 2/rade
vyberali finanéné prostriedky z u¢tu navrhovatela, resp. davali prikazy na uhradu. Takymto sp6sobom
uhradili dha 13.05.2004 z uétu navrhovatela v R. C., pobo¢ka S., sumu vo vy3ke 104.635,50 Sk a
dna 25.05.2004 odporcovia poukazali z toho istého U¢tu sumu v celkovej vySke 29.826,60 Sk. Dria
20.05.2004 odporcovia vybrali v hotovosti z vy3Sie uvedeného U&tu sumu vo vyske 60.000,- Sk bez toho,
aby pouzitie tychto finanénych prostriedkov bolo riadne zdokladované. Odporkyria dria 17.05.2004 z
uctu navrhovatela vedenom v R. a.s., poboc&ka S. vybrala v hotovosti sumu 10.000,- Sk bez akéhokolvek
opravnenia a zdokladovania pouzitie tychto finanénych prostriedkov.



Pravny zastupca navrhovatela poukazal na rozsudky Okresného sudy Poprad sp.zn. 17C/205/2015 a
sp.zn. 13C/37/2006, ktoré su pravoplatné a podla nich bol P.. Z. C., teda odporca v 2.rade zamestnancom
navrhovatela, teda je zrejmé, Zze ak vybral sumy, ktoré su predmetom tohto konania, bol povinny
zdokladovat pouzitie finanénych prostriedkov. Na zaklade ulohy zo dria 20.07.2005, ktoru ulozil odporca
v 1.rade zamestnankyni navrhovatela R. E. je zrejmé, Ze sumy, ktoré boli vybrané odporcami v 1. a
2.rade neboli zdokladované, teda nie je znamy ucel pouzitia finanénych prostriedkov. Takéto konanie
je v rozpore s ust. § 243 ods. 2 Obchodného zdkonnika u odporkyne v 1.rade a s ust.§ 182 ods. 1 u
odporcu v 2.rade.

Sud prvého stupria uznesenim zo dfia 26.09.2013 pripustil zmenu petitu navrhu &.k. 11C/93/2006-369
a to tak, Ze odporkyha v 1.rade je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 331,94 Eur so 6 %
urokom z omeskania ro¢ne odo dna 18.05.2004 do zaplatenia a odporca v 2/rade je povinny zaplatit
navrhovatelovi sumu 1.176,26 Eur s urokom z omeskania vo vySke 6 % ro¢ne odo dfia 18.05.2004 do
zaplatenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 22.10.2013.

Nasledne konstatoval, Ze na z&klade listinnych dékazov mal za preukdzané, Ze odporkyna v 1.rade
a odporca v 2.rade vybrali z bankovych uc&tov finanéné prostriedky a nezdokladovali Ucel a pouzitie
financnych prostriedkov. Na zaklade listinnych dékazov na €.I. 177 spisu fotokdpia dokladu R. &. uctu
XXXXXXXXXX, vyber v hotovosti v sume 10.000,- Sk, podpis klienta M. B.-vyberca zo dfia 17.05.2004.
Splnomocneny zastupca odporkyne v 1/rade uviedol, Ze finan&né prostriedky nepouzila odporkyna pre
svoje Ucely, o potvrdil aj potvrdenim zo dfia 11.11.2013 na €l. 384 P. P, kde je uvedené, Ze celd suma vo
vySke 10.000,- Sk bola odovzdana do ruk riaditela spravy druzstva P.. Z. C.. Tieto finané&né prostriedky
mal pouzit na Uhrady suvisiace s €innostou predstavenstva druZstva a €innostou druzstva P.. Z. C.. P..
Z. C. bol opravneny narabat a disponovat s finanénymi prostriedkami druzstva v zmysle stanov druzstva
¢lanok 85 ods. 1. Za uctovnictvo v zmysle organizaéného poriadku druzstva zodpovedal riaditel druzstva
a ekonomicka namestnic¢ka druzstva.

Z ¢l. 327 spisu mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze riaditel spravy P.. Z. C. dfia 20.07.2005
vydal ulohu riaditela spravy, na zaklade ktorej p. R. E. bola povinna zabezpedit zau¢tovanie dokladov
uvedenych v prilohach. Okrem inych dokladov je aj pokladniény doklad zo dfia 17.05.2004 R., vyber
v hotovosti 10.000,- Sk. To znamena, Ze uvedené finanéné prostriedky tak, ako vyplyva z pisomného
vyjadrenia p. P.ap. M., Ze o pohybe, resp. pouziti finanénych prostriedkov mal vedomost'a vedel P.. Z. C.-
riaditel spravy X. S., z tohto dévodu navrh navrhovatela voci odporkyni v 1/rade zamietol ako nedbvodny,
nakol'ko sud nemal preukazané zo strany navrhovatela, Ze odporkyria v 1/rade svojim konanim spdsobila
Skodu podla ust. § 243a ods. 2 a zaroveri sud poukazuje na skuto€nost, Ze &lenovia predstavenstva,
ktori porusili svoje povinnosti pri vykone svojej funkcie su zodpovedni spolo¢ne a nerozdielne za Skodu,
ktoru tym druzstvu spdsobili.

Sud prvého stupha poukazal na stanovy druzstva ¢lanok 57, ¢lanok 82 a 85.

Zaznamom splnenia ulohy adresované riaditefovi spravy P.. Z. C. zo dha 29.07.2005, vypracovaného
p. E. veduca P. na ¢l. 59 mal za preukdzané, Ze debetné nezdokladované operacie su v sume 10.000,-
SknamenoB.M.aP..Z. C. vsume 33.036,- Sk.

Svedkyna E., uviedla, Ze suma 192.608,10 Sk to boli bankové prevody, ktoré predlozil P.. C., st na ne
faktury a prevodné prikazy. Uvedené sumy boli aj zau¢tované. Svedkyha uviedla, ze P.. C. jej zavolal a
odovzdal doklady na vyber 60.000,- Sk v R. C., aby zau&tovala doklady podla ulohy.

Svedkynia P.. Z. N. vo svojej vypovedi uviedla, Ze vykonavala funkciu ekonomickej namestnicky. Ma
vedomost o tom, Ze ostali nezauétované vybrané finanéné prostriedky z bankového uc¢tu a P.. Z. C. bol
riaditel X.. Svedkyna dalej uviedla, Ze bola vybrata urcita zaloha z G¢tu a tuto bolo potrebné zucétovat
potrebnymi dokladmi, ktoré preukazuju ucel pouzitia prostriedkov a tieto neboli preukdzané a vysledkom
je Zalovany rozdiel. Nebol preukazany u&el pouzitia finanénych prostriedkov.

Sud prvého stupna mal preukazané menovacim dekrétom ¢l. 385 zo dna 31.03.2004, kde
predstavenstvo X. S. vymenovalo do funkcie riaditela spravy M. podfa ¢l. 85 bod 2 stanov X. P.. Z. N,
a to diiom 01.04.2004.



Vyjadrenim odporcu v 2.rade mal sud prvého stupfia potvrdenu opravnenost konania zakotvenu
v _menovacom dekréte a v pracovnej zmluve zo dfia 01.05.2004. Odporca v 2.rade nenamietal
opravnenost vykonavania ukonov, av8ak namietal vySku, resp. nahradu Skody, nakolko mal za to, Ze
uvedenu Skodu nespdsobil.

Sud prvého stupfia dalej konStatoval, ze organizacia nema povinnost preukazovat, Ze pracovnik
zavinil schodok, jej povinnostou je dokazat, Ze vznikol schodok a Ze bola uzavretd dohoda o hmotnej
zodpovednosti. Ak hmotne zodpovedny pracovnik preukaze, ze schodok alebo jeho €ast nezavinil,
nie je povinny Skodu nahradit. Pracovnik sa mdzZe zbavit zodpovednosti celkom alebo z Casti aj
vtedy, ak preukaze, Ze schodok vznikol nedbanlivostou niekoho iného. Co v uvedenom pripade nebolo
preukazané, nakolko bolo preukazané listinnymi dékazmi, Ze finanéné prostriedky neboli zdokladované
tak, aby mohli byt zau¢tované, nakolko bol potvrdeny len vyber z banky, avSak nebol preukazany ucel
pouzitia finan&nych prostriedkov. Tuto skuto€énost’ potvrdili aj svedkyne a zaroven aj list p. E. adresovany
odporcovi v 2/rade, v ktorom ho Ziadaju, resp. upozorfiuju, Ze uvedené financné prostriedky nie je mozné
zauctovat, nakolko neboli preukdzané doklady tykajuce sa pouZitia finanénych prostriedkov ¢l. 55-60
spisu.

Zamietnutie navrhu navrhovatela vo&i odporkyni v 1.rade oddvodnil su prvého stupfia tym, Zze mal
preukdzané Ze uvedené finanéné prostriedky boli odovzdané odporcovi v 2.rade, €o bolo potvrdené aj
listom odporcu v 2.rade, ktory potvrdil na &l. 49 spisu, Ze uvedené finanéné prostriedky v sume 10.000,-
Sk je potrebné zauctovat, tzn. Ze o spdsobe pouzitia finanénych prostriedkov a uvedené finanéné
prostriedky aj prevzal odporca v 2.rade.

Co sa tyka navrhu navrhovatela voéi odporcovi v 2.rade, tak sid uvedenému navrhu vyhovel, nakolko
mal preukazané, Ze odporca v 2.rade bol zamestnancom navrhovatela a v ¢ase vykonavania funkcie
riaditela bol zodpovedny za pouZzitie finanénych prostriedkov, resp. zdokladovanie pouzitia finanénych
prostriedkov a sud mal preukdzané, Zze uvedené financéné prostriedky v sume 1.176,26 Eur prevzal,
avS8ak uvedené finanéné prostriedky nezdokladoval, ¢im spdsobil navrhovatefovi Skodu. Odporca
nepreukazal, resp. nezdokladoval pouzitie finanénych prostriedkov. Odporca v 2.rade zodpovedal za
zauctovanie vSetkych finanénych prostriedkov, ktoré pouzil jednak riaditel a jednak predstavenstvo, a
to podla stanov X..

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stupfia ust.§ 151 0ds.3 (neuviedol akého zdkona) s tym,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti prvému vyroku rozsudku, teda proti zamietnutiu navrhu navrhovatela vo&i odporkyni v 1.rade
podal v€as odvolanie navrhovatel. Namietal nepreskimatelnost a arbitrarnost rozhodnutia sidu prvého
stupfia. Poukazal na to, Ze v rozsudku sud prvého stupria zamietnutie navrhu voci odporkyni v 1.rade
odbovodnil tak, Ze finanéné prostriedky boli odovzdané odporcovi v 2.rade, o bolo potvrdené aj listom
odporcu v 2.rade, ktory potvrdil na &.I. 49 spisu, Ze uvedené finanéné prostriedky v sume 10.000,-Sk
je potrebné zuctovat.

Z vykonaného dokazovania a hlavne z predloZzenych listinnych dokazov podfa nazoru navrhovatela
nemohol sud prvého stupria dospiet’ k takym skutkovym zisteniam, ktoré uviedol v odévodneni rozsudku
v jeho napadnutej ¢asti. Z pokladniéného dokladu zo dfia 17.05.2004 vyber R. C. vo vyske 10.000,-Sk
je zrejmé len to kto vyber uskutoCnil a kto prevzal finanénu hotovost z banky. Z listinného dékazu ,W.*
rovnako nevyplyva skuto€nost, aby finanéné prostriedky boli odovzdané odporcovi v 2.rade.

Z listinného dbkazu, ktory bol vypracovany svedkyfiou R. E. nevyplyva, Ze finanéné prostriedky, ktoré
dal odporca v 2.rade zuctovat’ za odporkyriu v 1.rade boli odporcom v 2.rade od odporkyne v 1. rade
prevzaté. Tento listinny dOkaz preukazuje len vyber finanénych prostriedkov odporkyriou v 1. rade,
ale nepreukazuje prevzatie tychto prostriedkov odporcom v 2. rade. Ak sud prvého stupna z tychto
dokladov dospel k zaveru, Ze tym, Ze dal finanéné prostriedky vo vySke 10.000,-Sk, ktoré vybrala
odporkyria rade, skuto¢ne prevzal bez toho, aby k tejto skuto&nosti vykonal akékofvek dbkazy napr.
vysluch odporcu v 1.rade o odovzdani finan&nych prostriedkov, resp. odporcu v 2.rade o prevzati tychto
finanénych prostriedkov, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Preto navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok tak, ze odporkyriu v 1.rade zaviaze zaplatit navrhovatelovi sumu 331,93 Eur , resp.



aby v tejto €asti rozsudok sudu prvého zrusil a vec vratil na dalSie konanie a zaviazal navrhovatelku v
1. rade (zrejme mal navrhovatel na mysli odporkyriu v 1.rade) na nahradu trov odvolacieho konania.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v€as odvolanie aj odporca v 2.rade. Odporca v 2.rade
uviedol, Ze podava odvolanie proti vdetkym vyrokom rozsudku, pri¢om ich nespravnost vidi v dévodoch
obsiahnutych v ust.§ 205 ods.2 pism.a/, d/ a e/ O.s.p. Odporca v 2.rade konstatoval, Ze ma listinny
dbkaz oznaleny ako ,W. €.U. XX/XX/XXXX zo dna 29.07.2005 o tom, Ze neporusil povinnost, ktoru
konstatuje sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozhodnutia a to, Ze nezdokladoval pouZitie
finanénych prostriedkov v sume 1.176,26 Eur. Z oznadeného listinného dbkaz a jeho priloh (bloky o
nakupe a pokladni¢né doklady) jednoznacne vyplyva, ze so sumu 1.176,26 Eur neprezval, kedZe tuto v
celosti pouzila odporkyna v 1.rade, ktora mu po pouziti tychto finan&nych prostriedkov predlozila doklady
o ich pouziti, ktoré uvedenym listom zo dfia 29.07.2005 odovzdal pani R. E., veducej V. navrhovatela
s pokynom o ich zaudtovanie s tym, Ze tato uloha mala byt splnena do 15.08.2005. Spinenie ulohy
skontrolovat nemohol vzhladom k tomu, Ze u navrhovatela panovala neprehladna situacia. Nové
predstavenstvo navrhovatela mu odmietlo vstup do budovy X. S. s odévodnenim, Ze ho navrhovatefl
nepovazuje za svojho zamestnanca. Zo strany odporcu v 2.rade nedoslo k poruseniu povinnosti, ktoru
konstatuje sud prvého stupna, a z ktorej vyvodzuje narok navrhovatela. NedoSlo ani k vzniku Skody
navrhovatela. Vyber hotovosti zo dha 20.05.2004 vo vyske 60.000,- Sk bol riadne zdokladovany a
podklady o pouziti finan&nych prostriedkov boli predloZzené uc¢tarni p. R. E. na ziu¢tovanie diia 20.07.2005
a 29.07.2005. Uvedené vydaje boli pouzité predstavenstvom navrhovatela na kopirovanie, cestovné,
nakup telefonov, zamkov, vloziek, overenie podpisov a listin a nakup spotrebného materialu v ¢ase, ked
byvaly riaditel spravy navrhovatefa P.. Z. R. nechcel po odvolani predstavenstva navrhovatela odstupit
z funkcie riaditefa spravy navrhovatela a branil vstupu predstavenstvu navrhovatela pod vedenim B.
M. vstupit do budovy navrhovatefa v jeho sidle na Z. ulici XXXX/XX v S.. Z tohto dévodu nemohli
byt vydaje zauc&tované priebezne v Case pouZitia finanénych prostriedkov. Po mozZnosti vstupit do
budovy sidla navrhovatela asi v mdji 2005 boli prijaté ulohy na vykonanie zauctovanie realizovanych
vydajov v pocas roka 2004 a 2005. Navrhovatel u¢elovo sudu nepredlozil pokladni¢né doklady z jeho
uctovnej evidencie, z ktorej by bolo jasné a zrejmé, Ze pouZitie vyberu hotovosti zo dfia 20.05.2004
bolo riadne zdokladované. Zaroveri navrhovatel sidu zamerne nepredlozil ani Ulohy riaditela spravy
navrhovatela, ktoré su uloZzené u navrhovatela, z ktorych je tiez zrejmé, Ze pouZitie vyberu hotovosti zo
dnia 20.05.2004 bolo riadne zdokladované a na zauctovanie boli odporcom v 2.rade odovzdané originaly
pokladniénych dokladov veducej uétarne navrhovatela R. E., ktora svojim podpisom na W. &. U/XX/
XXIXXXX zo dfia 20.07.2005 a na W. &. U/XX/XX/XXXX zo diia 29.07.2005 potvrdila prevzatie tychto
pokladniénych dokladov. W. &. U/XX/XX/XXXX zo dia 29.07.2005 sudu nemohol predloZit skér, nakolko
sud na pojednavani Ziadal o odroCenie z dévodu potreby pravneho zastupcu. Jeho prijem je nizky,
informoval sud, Ze o pravnu pomoc poziada centrum pravnej pomoci. Centrum si vyZiadalo navrh na
zacatie konania, ktory listom zo dfia 03.03.2014 Ziadal o zaslanie navrhu na zacatie konania, ktory mu v
konani doru€eny nebol. Svoju nepritomnost na pojednavani, ktoré sa malo konat' dria 29.05.2014 sudu
listom ospravedinil. Zaroven sa z neucasti z pojednavania zo dna 29.05.2014 ospravedInil mailom aj
splnomocneny zastupca a Ziadal o odro€enie pojednavania. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
(str. 4) vyplyva, Ze uvedené pojednavanie bolo odroené zo diia 29.05.2014 na defi 20.06.2014, o tejto
zmene a nariadeni nového terminu pojednavania na der 20.06.2014 nebol sudom upovedomeny. O
termine pojednavania nemal vedomost, preto sa ho nemohol zu&astnit. Dozvedel sa o fiom az po
precitani napadnutého rozhodnutia (rozsudku). Pre uplnost’ uviedol, Ze v obdobi od 01.06.2014 do
01.07.2014 sa nachadzal na adrese A. XXX/XX, H. u svojho otca. Mam za to, Zze v konani bez jeho
pritomnosti bolo sidom odopreté pravo realizovat’ procesné prava ucastnika konania, a to vyjadrit sa
ku tvrdeniam navrhovatela, k podstatnym skuto€nostiam a na podporu svojich tvrdeni predlozit dokazy,
najma listinny dokaz oznaceny ako W. S. €. U/XX/XX/XXXX zo dfia 29.07.2005 s prilohami, ktory sa mu
podarilo spolu s prilohami zabezpe it az v juli 2014.

Sud prvého stupnia v odévodneni uvadza, ze mal odporca v 2.rade s navrhovatelom uzatvorenu
dohodu o hmotnej zodpovednosti za zverené hodnoty. K tomuto uviedol, Ze s navrhovatelom nemal
uzatvorenu dohodu o hmotnej zodpovednosti. Z tohto dovodu nemdze ani zodpovedat’ za pripadne
vzniknuty schodok. Navrhovatel v konani nepreukézal, Ze medzi nim a odporcom v 2.rade bola
uzavreta dohoda o hmotnej zodpovednosti. V charakteristike pracovnej €innosti zamestnanca podla
pracovnej zmluvy uzatvorenej v maji 2004 medzi navrhovateflom a odporcom v 2.rade nie je uvedena
povinnost odporcu v 2.rade uétovat doklady a viest udtovnu evidenciu navrhovatela. Co sa tyka
vyberu hotovosti z bankového U¢tu a pouzitia finanénych prostriedkov, tieto odporca v 2.rade riadne



navrhovatelovi zdokladoval a navySe ako riaditel spravy navrhovatela ulohy a pokyny na zau&tovanie
tychto pokladni¢nych dokladov do uc¢tovnej evidencie navrhovatela. Z pracovnej naplne riaditela spravy
navrhovatela ani zo stanov navrhovatela nevyplyva povinnost riaditela spravy za zauc&tovanie vSetkych
finanénych prostriedkov, tak ako konstatoval sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti. Navy$e ho
nové predstavenstvo navrhovatela nepovazovalo za zamestnanca navrhovatelfa a boli mi kladené
prekazky vo vykonavani prace. Novym predstavenstvom v obdobi od 19.04.2004 do maja 2005 a od
16.12.2005 do 30.04.2007 mu bol znemozneny akykolvek pristup na pracovisko. Na zaklade uvedeného
mal odporca v 2.rade za to, Ze sud prvého stupria na zaklade tych dékazov, ktoré vykonal dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe ich nespravne vyhodnotil. Dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam o existencii dohody o hmotnej zodpovednosti medzi navrhovatefom a odporcom v 2.rade,
o existencii povinnosti riaditela sprava viest uctovnictvo navrhovatela, o existencii Skody v suvislosti
s nezdokladovanim pouzitych finanénych prostriedkov, kedZe tieto boli v zmysle stanov navrhovatela
pouzité na stanoveny uc€el. Sud prvého stupfia povazoval odporcu v 2. rade za pracovnika, ktory
s navrhovatelom uzatvoril dohodou o hmotnej zodpovednosti, z &oho vyvodzoval pravne zavery o
zodpovednosti navrhovatela za schodok na zverenych hodnotach, a to bez toho, Zze by v napadnutom
rozhodnuti konstatoval uzatvorenie dohody o hmotnej zodpovednosti. Bez akéhokolvek zdévodnenia
podriadil vztah medzi navrhovatelom a odporcom v 2. rade pravnemu rezZimu, ktory vychadza z
prezumpcie viny zamestnanca. Tuto hmotnu zodpovednost' uprednostnil sud prvého stupria pred
vSeobecnou zodpovednostou zamestnanca, a to bez toho, Ze by mal preukdzané predpoklady tejto
zodpovednosti, a to najma platne uzatvorenu dohodu o hmotnej zodpovednosti.

Nasledne odporca v 2.rade poukazal na ust. § 157 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze rozsudok povazujem za
nepreskumatelny pre nedostatok a nezrozumitelnost dévodov. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
sud prvého stupria neoznadil dékazy, pri vyhodnoteni ktorych dospel k zaveru o existencii zodpovednosti
odporcu v 2. rade voci navrhovatelovi z dohody o hmotnej zodpovednosti. Vydanim nepreskimatelného
rozhodnutia sudom prvého stupfia pre nedostatok a nezrozumitelnost dévodov, sa navrhovatelovi
odfiala moznost riadne branit’ svoje zaujmy v odvolacom konani. Postupom sudu, ktorym bolo nariadené
pojednavania na def 20.06.2014 a nasledne vykonané bez riadneho upovedomenia odporcu v 2. rade
sa odporcovi v 2. rade odhala moznost konat' pred sidom. Preto navrhol rozsudok zmenit a v pripade
zistenia podmienok na jeho zru$enie, tento zrusit’ a vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

K odvolaniu odporcu v 2. rade i navrhovatela sa vyjadrila odporkyfa v 1. rade. Uviedla, Ze sud prvého
stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu rozhodnutiu, ked navrh navrhovatela
vocCi odporkyni v 1. rade zamietol. Navrhovatel uz od zaciatku, teda od podania navrhu dria 16.05.2006
Spekulativne narabal s udajmi, ked najskér podal navrh o zaplatenie sumy 205.362,10 Slovenskych
korun (6.816,77 Eur) a v r. 2013 zmenil petit navrhu a uZ mu stacilo iba 1.176,26 Eur od odporcu v
2. rade a 331,93 Eur od odporkyne v 1. rade. Na pojednavani zastupca odporkyni v 1. rade poukazal
nato, Ze navrhovatel kamufluje a manipuluje U&tovnictvo druzstva. Nema legitimne a platne schvalené
uctovné zavierky za rok 2004, 2005 a 2006. Nema v uctovnej zavierke vObec uvedenu udajnu Skodu
10.000,- Sk, pricom uctovnictvo od r. 2004 podfa tvrdeni svedkyne Z. N. mesacne kontrolovali, avSak
na udajnu 8kodu 10.000,- Sk prisli az v r. 2006 a podali navrh. Svedkyria P.. Z. N. je blizkou a
dévernou priatelkou E. E. a spolu su konatelia v spol. s r. 0. R., ICO: XXXXXXXX. Odporca v druhom
rade P.. Z. C. na pojednavani nenamietal a nevyvracal tvrdenia zastupcov odporkyne v 1. rade, Ze
predsedniCka predstavenstva X., pani M. mu hned po vybrati odovzdala do ruk celt sumu 10.000,- Sk,
ktord mal pouzit podla pokynov. Preukazane sam pritomny riaditel P.. Z. C. v R. vlastnoruéne vypisal
vyber 10.000,- Sk v hotovosti a predsedniCka predstavenstva vyber iba podpisala. Podla pokynov
predsedni¢ky mal sumu 10.000,- Sk pouzit na uhrady suvisiace s ¢innostou predstavenstva druzstva
a Cinnostou druzstva. Za uctovnictvo v zmysle organizaéného poriadku druzstva zodpovedal riaditel
spravy druzstva a ekonomicka namestnicka spravy druzstva (v spise na ¢.l. 384).

Odporca v 2. rade poCas celého konania ani raz netvrdil a nepreukazoval, Ze vraj odporkyria v 1.
rade udajne pouzila v celosti sumu 1.176,26 Eur. Toto tvrdenie odporcu v 2. rade v odvolani proti
rozsudku je prvykrat spominané a je ucelové a najma nepravdivé. Je to zrejme snaha odporcu v 2. rade
pokusit sa vtesnat do prvého vyroku sudu o zamietnuti navrhu navrhovatela. Odporca v 2. rade mal
dost' €asu a priestoru, aby na pojednavaniach predkladal svoje dékazy, resp. vyvracal tvrdenia inych.
Odporca v 2. rade sa vSak vSemozne vyhybal pritomnosti na pojednavaniach, predkladal sudu lekarske
potvrdenia o jeho vaZnom zdravotnom stave, priom v tom istom &ase po S. osobne riadil osobné
motorové vozidlo. Uplne nemorélne sa zachoval vo&i sidu a voéi ostatnym ugastnikom, ked najskér



nechal sud, aby oboznamil u€astnikov konania s rozsiahlym obsahom spisu a nasledne poziadal odrogit
pojednavanie z dévodu jeho Ziadosti o pridelenie pravneho zastupcu. P.. Z. C. si Ziadneho pravneho
zastupcu nezabezpedil, a uz vdbec nie z centra pravnej pomoci, nakolko je dostatone majetny (ma
vlastny byt, auto, pracu).

Odvolaci sud na zaklade podanych odvolani preskimal rozsudok sudu prvého stupiia v zmysle zasad
uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust.§ 214 ods.1,2 O.s.p.
a zistil, Ze odvolania tak navrhovatela, ako aj odporcu v 2.rade su dévodné.

Ust.§ 205 ods.2 O.s.p. taxativne uréuje dévody ktorymi mozno odévodnit’ odvolanie proti rozsudku sudu
prvého stupfia vo veci samej. Nespravny skutkovy zaver sudu prvého stupfia je spdsobilym odvolacim
dévodom vtedy, ak sud pri hodnoteni dékazov nepostupuje podla kritérii uvedenych v ust.§ 132 az §
135 O.s.p., teda jednotlivé dokazy a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti nehodnoti z hladiska ich
vierohodnosti, pravdivosti a vyznamu pre posudenie veci z pravneho hladiska.

Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ak déjde k omylu sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Za mylnu aplikaciu pravnych predpisov sa povazuje pouzitie
iného pravneho predpisu nez aky sa spravne mal pouZit alebo sice aplikacia spravneho pravneho
predpisu, ale jeho nespravny vyklad.

Pokial navrhovatel i odporca v 2.rade namietali nedostatky tykajuce sa odévodnenia napadnutého
rozsudku, ustalena judikatira NajvysSieho sudu SR reSpektuje pravo ucastnika na urcitu kvalitu sudneho
rozhodnutia, ktorej su€astou je aj pravo na dostatoCné oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako jeden
z aspektov prava na spravodlivy proces. Podla judikatiry Ustavného sudu SR z prava na spravodlivé
sudne konania vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi
navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05).

Struktira prava na odévodnenie rozsudku je rdmcovo uvedend v ust.§ 157 ods.2 O.s.p. Odévodnenie
sudneho rozhodnutia nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument u€astnika konania, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie, alebo zostali sporné. Pravo na riadne
odbévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument
uCastnika konania. Z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skutognosti objasfiujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (I1. US 78/05, Il. US 76/07).

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravo navrhovatefa a aj odporcu
v 2.rade na riadne odévodnenie rozsudku sudu prvého stupnia, ktory bol preskimavany v odvolacom
konani poruSené bolo.

Odbvodnenie rozsudku neobsahuje vysvetlenie skutkovych zisteni a zaverov, ku ktorym dospel sud
prvého stupnfa, ani primerané pravne posudenie tychto zaverov.

Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvého stupfia nema podklad v zisteni
skutkového stavu.

V tejto suvislosti mozno prisvedCit odvolacej namietke navrhovatefa, Ze z vysledkov vykonaného
dokazovania nevyplyva, Ze by 10.000,- Sk od odporkyne v 1.rade prevzal odporca v 2.rade. | odvolaci
sud ma za to, Ze z predloZenych listinnych dékazov a to ani z pokladni¢ného dokladu zo dfia 17.05.2004
- vyber R. vo vy8ke 10.000,- Sk, ale ani z listinného dékazu ,W.“ nevyplyva skutocnost, Ze by finanéné
prostriedky boli odovzdané odporcovi v 2.rade. Uvedena skuto€nost nevyplyva ani z dokazu, ktory
bol vypracovany svedkyfiou R. E.. Tento listinny dékaz preukazuje len vyber finanénych prostriedkov
odporkyriou v 1.rade, ale nepreukazuje prevzatie finanénych prostriedkov odporcou v 2.rade. Za tychto
okolnosti teda pretrvavaju vazne pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni sudu prvého stupna
a existuje tu zavazna nepreskumatelnost rozhodnutia z dévodu, Zze sa sud prvého stupfia riadne
nevyporiadal s otazkou prevzatia finanénych prostriedkov vo vyske 10.000,- Sk od odporkyne v 1.rade
odporcom v 2.rade.

V podstate z rovnakych dévodov ako uviedol odvolaci sud vy$Sie su spravne odvolacie namietky odporcu
v 2.rade vo vztahu k povinnosti zaplatit sumu 1.176,26 Eur s trokom z omeskania vo vyske 6 % ro¢ne od



18.05.2004 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého stupna vo vztahu
k odporcovi v 2.rade cituje ust.§ 182 ods.1 Zakonnika prace, zaroven konstatuje, Ze organizacia nema
povinnost preukazovat, Ze pracovnik zavinil schodok, jej povinnostou je dokazat, Ze vznikol schodok a
Ze bola uzavreta dohoda o hmotnej zodpovednosti.

Mozno prisvedcit odporcovi v 2.rade, Ze takato dohoda o hmotnej zodpovednosti v priebehu konania
predloZena nebola a sud prvého stupria dokazovanie existencie dohody o hmotnej zodpovednosti medzi
navrhovatelom a odporcom v 2.rade nevykonal. Sud prvého stupfia dalej konstatuje, Ze odporca v 2.rade
bol zodpovedny za pouZitie finanénych prostriedkov, resp. zdokladovanie podla pouzitia finanénych
prostriedkov a mal za preukazané, Ze uvedené finanéné prostriedky v sume 1.176,26 Eur odporca
v 2.rade prevzal, avSak uvedené finanCné prostriedky nezdokladoval, ¢im spésobil navrhovatelovi
8kodu, na zaklade ¢oho bol odporca v 2.rade zodpovedny za pouZitie finanénych prostriedkov, resp.
zdokladovanie finan&nych prostriedkov a €i skutocne vznikla navrhovatelovi 8koda v3ak sud prvého
stupfia v dévodoch svojho rozhodnutia nijako nevysvetlil. Svoje rozhodnutie ani inak pravne nezdovodnil.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na neprehladnu citaciu vykonanych dékazov sudom prvého
stupfia, pricom medzi tymito dokazmi sa nachadzaju aj ospravedinenia, pripadne zZiadosti o spolupracu
pri doru€eni predvolania, ktoré skutoéne dékazmi nie su. Zarover na to, Ze sud konstatuje, Ze ital aj
spravu nezavislého auditora na &.I. 185 az 317 spisu. Z uvedeného vSak Ziadne zavery, i skutkové
alebo pravne nevyvodil.

Odvolaci sud preto konstatuje, Ze za vySSie uvedenych okolnosti je rozhodnutie sudu prvého stupna
nepreskumatelné pre nedostatok a nezrozumitefnost dévodov, ako aj pre nedostatoéne zisteny skutkovy
stav. Zaroven sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil. Sudu prvého stupfia mozno vytknat
aj pochybenie hodnotenia dékazov, pretoZe toto nezodpoveda pravidldm formalnej logiky. Sud prvého
stupfia vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli a opomenul rozhodné skutonosti,
ktoré vysli v konani najavo (minimalne sud prvého stupria tieto dékazy vykonal &itanim).

Pre uplnost je potrebné uviest, Ze odporca v 2.rade nebol na pojednavanie riadne predvolany, tak ako
to namieta vo svojom odvolani, doruenie predvolania nebolo u fho vykazané na termin 20.06.2014
s otazkou preco sud prvého stupfia pojednaval aj bez toho, aby mal u odporcu v 2.rade dorucenie
vykazané sa v dévodoch svojho rozhodnutia sudu prvého stupfia nevyporiadal. Preto odvolaci sud ani
neméze riadne posudit, &i sud prvého stupfia postupoval v plnom sulade s ust.§ 101 ods.2 O.s.p. a
¢i teda nemozno v jeho postupe vidiet odfiatie moznosti odvolatefla, teda odporcu v 2.rade konat' pred
sudom.

Sud prvého stupnia sa dopustil aj dalSieho vazneho procesného pochybenia. Uznesenim zo dna
26.09.2013 &.k. 11C/93/2006-369 pripustil zmenu petitu navrhu s tym, Ze odporkyna v 1.rade je povinna
zaplatit' navrhovatelovi sumu 331,94 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 6 % ro¢ne od 18.05.2004
do zaplatenia a trovy konania na u&et pravneho zastupcu Advokatska kancelaria Hudzik - Novysedlak
Partners v.0.s. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a odporca v 2.rade je povinny zaplatit navrhovatelovi
sumu 1.176,26 Eur s urokom z ome$kania vo vyske 6 % ro¢ne od 18.05.2004 do zaplatenia a trovy
konania tiez na ucet pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pbvodne sa viedlo konanie proti odporcom v 1.a 2.rade, ktori mali byt zaviazani spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi sumu 194,492,10 Sk do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 6 % odo dha 15.05.2006 do zaplatenia, pric¢om z petitu vyplyva, Ze odporkynia v
2.rade (nie je jasné kto, lebo odporcom v 2.rade je P.. Z. C.) je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu vo
vySke 10.900,- Sk spolu s urokom z omeskania vo vySke 6 % odo dfia 15.05.2006 do zaplatenia.

O tomto navrhu, ktory ¢o do zaplatenia sumy 10.900,- Sk nie je jasny doteraz odvolaciemu sudu, konal
sud prvého stupfia az do 26.06.2013 kedy pripustil zmenu petitu navrhu. Pévodne sa teda konalo
0 6.816,77 Eur. Po pravoplatnosti uznesenia o pripusteni zmeny petitu, teda po 22.10.2013 ostalo
predmetom konania 331,94 Eur vo vztahu k odporkyni v 1.rade a 1.176,26 Eur vo vztahu k odporcovi v
2.rade u oboch s trokom z omeskania. Co so zvyskom pévodne uplatneného naroku, o ktorom sa konalo
uz viac ako 7 rokov vSak sud prvého stupfia nerozhodol. Aj ked z podania navrhovatela jednoznaéne
nevyplyva, €i berie v prevysujucej Casti navrh spat, sud prvého stupna sa s touto otdzkou mal riadne
vyporiadat, vyzvat navrhovatela, i berie navrh v tejto Casti spat’ a o zvysku naroku rozhodnut.



Sud prvého stupfia pochybil v pravnom posudeni veci pre chybnu interpretaciu pravnych noriem a
zarovenn nedostatoCne zistil skutkovy stav veci. Nesplnil si teda ustavne a zakonom vymedzenu
povinnost’ garantovat’ u¢astnikovi konania obsah jeho zakladného prava na sudnu ochranu, pravo na
spravodlivi ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov. Takyto chybny postup sudu prvého stupna
neméze napravit odvolaci sud, pretoZe tento je uréeny nato, aby spravne vykladal a aplikoval pravo,
a aby na zaklade opravnych prostriedkov preskumal, &i sa na sude prvého stupfia dosiahol ucel
Obgianskeho sudneho poriadku uvedeny v ust. § 1 v spojeni s &lankom 46 a nasledujucich Ustavy SR
a nie nahradzat podstatné pochybenia v postupe sudu prvého stupria.

Preto odvolaciemu sudu neostavalo iné, iba rozsudok sudu prvého stupria podfa ust. § 221 ods. 1 pism.
f) a h) O.s.p. zrudit a v zmysle ods. 2 vy3Sie uvedeného ust. vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

Vo vztahu k odvolaniu odporcu v 2. rade v &asti vyroku, ktorym bol navrh vo vztahu k odporkyni v 1.
rade zamietnuty, odvolaci sud odvolanie odporcu v 2. rade odmietol, lebo bolo podané neopravnenou
osobou (§ 218 ods. 1 pism. b) O.s.p.). Odporca nebol Ziadnym spésobom ukrateny na svojich pravach
zamietnutim navrhu o vztahu k odporkyni v 1. rade.

Ulohou stdu prvého stupiia bude napravit vSetky procesné pochybenia, ktorych sa dopustil v priebehu
doterajSieho konania, teda rozhodnut aj o zvySku uplatneného naroku, zaroven riadne vykonat
dokazovanie, riadne zistit' skutkovy stav a na zaklade riadne zisteného skutkového stavu vec sprave
pravne posudit.

Z dévodov vysSie popisanych pochybeni neméze odvolaci sud vyslovit vo veci zavazny pravny zaver.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupia i o trovach odvolacieho konania podfa ust. § 224 ods.
3 O.s.p.

Uznesenim €. k. 11C/93/2006-457 zo diia 05.09.2014 sud prvého stupria ulozil odporcovi v 2. rade, aby
v lehote 10 dni od dorugenia tohto uznesenia zaplatil s pripojenym prevodnym prikazom na uhradu na
ucet sudu sudny poplatok za podané odvolanie, ktory je 409,- Eur polozka €. 1 pism. b) Sadzobnika
sudnych poplatkov, Zakon &. 71/1992 Zb.

Proti tomuto uzneseniu v€as podal odvolanie odporca v 2. rade. Uviedol, Ze vySka poplatku uréena
na sumu 409,- Eur je nespravna, pretoZe navrhovatel sa podanym navrhom v zneni neskorSich uprav
domahal, aby odporcovi v 2. rade bola sidom uloZena povinnost zaplatit' 1.176,26 Eur. V zmysle zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov a Sadzobnika sudnych poplatkov
predstavuje sudny poplatok 6% z ceny predmetu konania. Aj v tomto pripade mala byt vySka sudneho
poplatku uréena na sumu 70,60 Eur. VySka sudneho poplatku bola uréena nespravne a preto navrhol
zrusit uznesenie, ktorym bola uloZzena odporcovi povinnost zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie
vo vySke 409,- Eur a vec vratit na dalSie konanie alebo rozhodnutie zmenit a zaviazat odporcu v 2. rade
na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 70,60 Eur.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal uznesenie sudu prvého stupfia spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad uvedenych v ust. § 212 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie odporcu v 1. rade je
dovodné.

Podla ust. § 7 ods. 10 Zak. &. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch v odvolacom konani je zakladom
poplatku cena naroku uplatiiovaného v odvolani, to plati i pre dovolanie.

Podla ust. § 7 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch zaklad poplatkov sa zaokruhluje na celé eura nadol.
Poplatok sa vypocita s presnostou na eurocenty tak, Ze ak suma prevySujuca celé Cislo je a) mensia
ako 50, poplatok sa zaokruhli na celé euro nadol, b) rovna 50, poplatok sa nezaokruhli, c) vac¢Sie ako
50, poplatok sa zaokruhli na pol eura nadol.



Sud prvého stuprfia nespravne vyrubil sudny poplatok za odvolanie odporcovi v 2. rade vo vySke 409,-
Eur, pretoZe zakladom poplatku je suma 1.176,26 Eur a z toho 6%. Nespravne uviedol aj poloZzku podfa
ktorej sa sudny poplatok vyrubuje, pretoze ide o polozku &. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov,
nie poloZku b) ako nespravne uviedol sud prvého stupria.

V priebehu odvolacieho konania eSte pred predlozenim veci odvolaciemu sudu zaslal odporca v 2.
rade sudu prvého stupria Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov. Zarover predlozil tladivo pre
dokladovanie pomerov u¢astnika konania.

Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna &. k. 11C/93/2006-468 zo dria 10.10.2014 zrusil,
pricom vec nevratil na dalSie konanie z dévodu, Ze sud prvého stupfa najprv rozhodne o tom, &i prizna
alebo neprizna odporcovi oslobodenie od platenia poplatkov a v pripade ze toto oslobodenie neprizna,
rozhodne znova o vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie, ale uz v spravnej vyske (6 % zo zakladu
1.176,26 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



