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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci Zzalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXXX/IXX, XXX XX D. E., zastipeného JUDr. Martinom Kundratom, advokatom so sidlom Vajanského
47,080 01 Presov, proti zalovanému B. D. E., F. G. H. 1. X, XXX XX D. E., ICO: XX XXX XXX, o vylugenie
veci z exekucie, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu PreSov zo drna 03.12.2021, ¢.k.
20C/48/2021 — 44, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalovanému vo i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania nepriznava. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za
preukazané, Ze Zalobca ako kupujuci uzatvoril s predavajucim, spolo¢nostou J. spoloénost’ s ruéenim
obmedzenym PreSov dfia 25.08.2004 kupnu zmluvu k nehnutelnosti - stavba so sup. €. XXXX, postavenu
na parcele CKN XXXX, v kat. uz. D. E., zapisanu na LV & XXXX. Podfa bodu IV. prechod vlastnictva
k nehnutelnostiam prechadza na kupujuceho diom povolenia vkladu katastralnym uradom. Spravny
poplatok za navrh na povolenie vkladu a nahradu dane z prevodu nehnutefnosti mal podla zmluvy
zaplatit’ kupujuci, a teda Zalobca. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca nenadobudol vilastnicke pravo
k nehnutefnostiam, kedZe nebol podany navrh na vklad do katastra nehnutelnosti. Prvoinstanény sud
mal za to, Ze Zalobca nenadobudol vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti vydrzanim, kedZe neboli
splnené podmienky vydrzania, a to pokial ide o jeho dobromyselnost. Uviedol, Ze v konani nebolo
sporné, Ze zZalobca nehnutefnosti uZziva od uzavretia kupnej zmluvy, avSak nebol dobromyselny uz
samotnym vstupom do ich drzby. Opatovne poukazal na bod IV. kipnej zmluvy, podla ktorého U&astnici
zmluvy vedeli, Ze vlastnictvo k nehnutefnostiam prechadza na kupujuceho dfiom povolenia vkladu
katastralnym aradom. Nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by Zalobca zaplatil sudny poplatok za navrh
na vklad. Je teda zrejmé, Ze Zalobca si musel byt vedomy, Ze navrh na vklad nebol podany a takymto
spbsobom ani nemohol nenadobudnut vlastnicke pravo. Rovnako v konani vypovedal, Ze nezaplatil
dan z tejto nehnutelnosti, o podla zmluvy mal vykonat najneskdr do 60 dni od uzavretia zmluvy.
Tvrdenie zalobcu, Ze vSetky nalezZitosti mal vysporiadat predavajici sa sudu prvej indtancie javilo ako
ucelové. Ak by to tak malo byt, do kipnej zmluvy by nebol dany bod o tom, Ze Zalobca ma zaplatit
poplatok za navrh na vklad a nasledne aj dai z prevodu nehnutelnosti. Ak Zalobca nepredloZil Ziaden
doklad o uhrade tychto poplatkov, uz od uzavretia zmluvy nemohol byt v dobrej viere, Ze mu vlastnicke
pravo k nehnutelnosti patri. Musel si byt vedomy, Ze vlastnicke pravo je viazané na vklad do katastra
nehnutelnosti a takéto konanie, resp. nekonanie Zalobcu, mozno kvalifikovat’ ako neospravedinitelny
omyl. Ak by aj pripustilo, Ze Zalobca bol dobromyselny pri vstupe do drzby nehnutelnosti, o v8ak



sud prvej inStancie vyludil, tak vydrzacia doba by sa preruSila momentom doruéenia listu, ktorym bol
Zalobca diia 25.03.2013 spolo¢nostou J. s ru¢enim obmedzenym v konkurze vyzvany k oznameniu
dovodu, na zaklade ktorého doSlo k uzivaniu nehnutelnosti. Skuto€nost, Ze Zalobca odpovedal, Ze
nehnutelnosti uziva na zaklade kupnej zmluvy, eSte nezaklada bez daldieho jeho dobromyselnost,
kedZe dobromyselnost je potrebné vzdy ohodnotit objektivne a nielen zo subjektivheho hladiska.
Zalobca sa pri beznej opatrnosti musel domnievat, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti a za beznu
opatrnost sud povazoval zabezpecenie si listu vlastnictva, pripadne oboznamenie sa s kipnom zmluvou,
z ktorej vyplyva moment nadobudnutia vlastnickeho prava. Zalobca teda doruéenim tohto listu musel
mat dévodné pochybnosti o tom, & mu vlastnicke pravo patri, a teda nemohla vo vztahu k drzbe uplynut
ani zakonom uréena 10 ro¢na vydrZacia doba. Sud prvej inStancie vo veci vykonal vSetky Zalobcom
navrhnuté dbkazy, nebola preukazana dobromyselnost drzby, ako jedna z podmienok nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim, preto Zalobu zamietol. O trovach konania stran sporu rozhodol podla §
255 ods.1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zzalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil a vyhovel jeho Zalobe a sice, aby ur€il, Zze predmetna nehnutefnost’ je vylu¢ena
z exekucie vykonavanej exekutorom H. K. L. v exeku€nom konani vedenom pod sp. zn. Okresného sudu
PreSov 23Er/1169/2005. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania. Ma za to, ze v konani dostato¢ne
preukazal svoju dobromyselnost v ase uzatvarania kipnej zmluvy v roku 2004 a aj v roku 2013, a to
najma svojou vypovedou na pojednavani dfia 03.12.2021 a zaroven listom oznadenym ako ozndmenie
adresované H. D. E. 11.04.2013. V konani nebolo preukézané, Ze drzba Zalobcu je nedobromyselna.
Sud nedobromyselnost Zalobcu vyvodil iba z ustanoveni kipnej zmluvy. Sud prvej indtancie spochybnil
ustnu dohodu medzi Zalobcom a konatelom predavajiceho, v zmysle ktorej mal konatel’ predavajuceho
vybavit’ v8etky formalne nalezitosti v suvislosti s prevodom vlastnickeho prava na Zalobcu a vyhodnotil
tieto tvrdenia Zalobcu ako ucelové, hoci tieto tvrdenia zalobcu Zalovany nespochybnil, pricom podfa §130
ods. 1 OZ mal sud v pripade pochybnosti o dobromysefnosti drzby predmetnej nehnutelnosti vyhodnotit
Zalobcu ako drzitefa dobromyselného. Zdéraznil, Ze predmetnu nehnutelnost po€as celej drzby uziva
ako vlastnu, udrzuje aj zhodnocuje ju, €o preukazal najma fotodokumentaciou. Sud prvej instancie vec
nespravne pravne posudil aj vzhfadom na skutognost, Ze v zmysle dokazovania vyplyva zaver, Ze drzba
nehnutelnosti je opravnend a Zalobca ju nadobudol titulom vydrZania. Poukazal na obsah rozhodnutia
NS SR sp. zn. 5Cdo/30/2010. Podfa tohto rozhodnutia v pripade, Ze zmluva je neplatna pre vadu, o ktore;j
nemohol nadobudatel pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet alebo ak tu vynimoéne titul vébec nie je
a nadobudatel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa nadobudatefl veci
jej opravnenym drzitefom. Na z&klade tychto dévodov navrhol Zalobca podanému odvolaniu vyhoviet.

3. Zalovany navrhol rozsudok sudu prvej instancie potvrdit ako vecne spravny. Co sa tyka rozhodnutia
NS SR sp. zn. 5Cdo/30/2010, zalovany poukazal na to, Zalovany poukazuje na Casti hovoriace
o obvyklej opatrnosti a dobromyselnosti, teda o atributy, ktoré podla nazoru zalovaného Zalobcovi
chybaiju, €o bolo viac ako dostato&ne v konani preukazané. Zdoéraznil, Ze ustanovenia kupnej zmluvy,
ktoru Zalobca podpisal, davali Zalobcovi viac ako jasné informacie o tom, kedy a za akych podmienok
nadobudne vlastnicke pravo k nehnutelnosti. KoreSpondencia, ktora nasledne prebehla medzi H. D. E.
a zalobcom sved¢i o pokracujucom benevolentnom postoji zalobcu k svojmu domnelému vlastnickemu
pravu, nakolko ten sam seba stavia do pozicie absolutneho a neomylného vlastnika, ktory odmieta
akceptovat a vysporiadat' s akoukolvek pravnou udalostou, ktora je spdsobila ho uviest do pozicie
nedobromyselného drZitela, €im popiera samotny inétitut vydrzania zalozeny na dobrej viere, Ze mu
vec patri. Takyto postup svojmu domnelému vlastnictvu je pri tvrdeni o nadobudnuti vlastnickeho prava
vydrzanim neakceptovatelny. Zalobca za obdobie odkedy mal nehnutelnost v drzbe, za tuto neplatil
dan z nehnutelnosti aj napriek tomu, Ze Zalobca je dlhoro¢ny vlastnik nehnutelnosti uréeny na byvanie
v meste Velky Sari§, za ktort daf z nehnutelnosti uhradza. Zalobca v sdvislosti s uzatvaranou kipnou
zmluvou nepostupoval s obvyklou mierou opatrnosti, na o spravnym spésobom podla Zalovaného
poukazal aj prvoinstanény sud.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu dovodné nie je.



5. V odvolacom konani vyplyva z dispozi¢nej zasady, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu nadobudnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov a rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

6. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkoch sudom
a ich naslednom zhodnoteni. Miera dokazovania teda spociva v ziskavani délezitych poznatkov, na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

7. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, ze pravhym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pradvnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/7/2010).

8. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti sud prvej inStancie
vyvodil aj spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudom prvej inStancie, na ktoré odkazuje a na zdéraznenie vecnej spravnosti v suvislosti
s odvolacimi namietkami dopifia uvedené.

9. Podanou Zalobou sa Zalobca vo vztahu k Zalovanému domaha ur€enia, Ze nehnutefnost’ — stavba
so sup. €. XXXX, postavené na parcele registra ,C* €. XXXX v kat. uz. D. E., zapisana na LV &.
XXXX, je vylu€ena z exekucie vykonavanej Okresnym sudom Predov v exekuénom konani sp. zn.
23Er/1169/2005.

10. V tejto suvislosti Zalobca poukazoval na kipnu zmluvu uzatvorenu podfa § 588 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika dia 25.08.2004 s predavajucim spolo¢nostou J. G., so sidlom v PreSove so zdéraznenim,
Ze odo dha jej uzatvorenia nehnutefnost uziva ako vlastnu aj napriek tomu, Ze nedoSlo k vkladu
vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti do prislusného katastra nehnutelnosti, ale ako dobromyselny
drzitefl, nehnutelnost nadobudol do vlastnictva titulom vydrzania.

11. Sudnu ochranu vlastnickeho prava k hnutelnym veciam i k nehnutelnostiam poskytuje zakon v ust.
§ 126 Obcianskeho zakonnika vlastnikom proti tomu, kto neopravnene zasahuje do ich vlastnickeho
prava, najma umoznuje domahat sa vydania veci od toho, kto ju nepravom zadrZuje. Zakladnym
predpokladom Uspechu vlastnickej zaloby je preukazanie vlastnickeho prava k danej nehnutefnosti.

12. Je potrebné zdbraznit, Ze zakladnymi podmienkami vydrzania (na zaklade ktorych je uplatneny narok
Zalobcu), pokial pravny poriadok tento spésob nadobudnutia vlastnictva pripusta, vo vSeobecnosti su
opravnena drzba, plynutie zakonom uréenej vydrzacej doby a spdsobily predmet vydrZzania. Pravne
nasledky vydrzania pritom nastavaju vtedy, ak su splnené vietky podmienky, ktoré pravny poriadok pre
takéto nadobudnutie vlastnictva vyZaduje.



Podla zakona €. 141/1950 Zb. G&inného od 01.01.1951 do 31.03.1964, vlastnicke pravo k hnutelne;j
i nehnutefnej veci mohol nadobudnut ten, kto ju drzal opravnene a nepretrzite po dobu 3 rokov
u hnutelnych veci a 10 rokov u nehnutefnosti. Za opravneného drzitela sa povazoval ten, kto so
zretefom na vSetky okolnosti bol dobromyselny v tom, Ze mu vec patri, a to po celu vydrzaciu dobu. V
pochybnostiach sa predpokladalo, Ze drzba je opravnena.

13. Obdiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. uc€inny od 01.04.1964, oproti uvadzanému skorSiemu pravnemu
stavu, vydrzanie vlastnickeho prava vObec neumozroval. V podstate len reSpektoval vydrzanim
nadobudnuté vlastnictvo do 31.03.1964. AZ novela Obclianskeho zakonnika vykonana zakonom &.
131/1982 Zb. opatovne zaviedla institut vydrzania (§ 135a) a su¢asne umoznila pre vydrzanie zapodcitat
aj dobu, po ktoru ob&an alebo jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe s tym, Ze tento ¢as
neskon&i skor, neZ uplynutim jedného roka od uginnosti tohto pravneho predpisu. Pokial ide o dizku
vydrzacej doby, aj v tomto pripade iSlo o 3 roky u hnutelnych veci a 10 rokov u veci nehnutelnych.
Podla tejto pravnej upravy predmety z majetku v byvalom socialistickom vlastnictve nemohol ob&an
nadobudnut vydrzanim a pokial iSlo o predmety v sukromnom vlastnictve, vynimku tvorili pozemky, resp.
ich &asti, ku ktorym sa mohlo zriadit’ pravo osobného uzivania. Dal$ia novela Obgianskeho zékonnika
vykonana zakonom €. 509/1991 Zb., uc¢inna od 01.01.1992, podstatne rozSirila spbsobilost’ predmetu
vydrzania, umoznila vydrzat pozemky do vlastnictva drzitela (a nie $tatu) a umoznila vydrzanie aj vo i
Statu, ako i moznost vydrzat viastnicke pravo pravnickou osobou.

14. Ako uz bolo uvadzané, jednym zo zakladnych predpokladov opravneného drzitela je dobromysefnost
v tom, Ze mu uvedené pravo ndlezi, pricom toto presvedCenie musi byt podloZzené konkrétnymi
skuto&nostami a preukdzané dékazmi. To znamena, Ze opravneny drzitel musi preukazat, Ze je v dobrej
viere, Ze pravo, ktoré vykonava mu patri, resp. riadne vzniklo alebo nar preslo. V tejto suvislosti nestaci
len fakticky vykon tohto prava, ale opravneny drzitel musi vykonavat toto pravo pre seba a byt v dobre;j
viere, Ze mu dané pravo aj patri. Co predstavuje konkrétny titul pre vstup do drzby mozno odvadzat z
toho, Ze vlastnik ma volu previest vlastnictvo na iny subjekt, ktory s dmyslom nadobudnut’ ho, vstupi
do drzby a zo v3etkych okolnosti mozno vyvodit, Ze ma dbvod spravat sa ako keby mu vec patrila.
Opravnena drzba teda predpoklada, Ze drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri a Ze je
v tejto dobrej viere so zretefom ku v8etkym okolnostiam. Tieto podmienky musia byt splnené sucasne.
Dobra viera spociva v presvedc€eni drzitela, Ze je vlastnikom veci, ktort drzi alebo subjektom prava,
ktoré vykonava, ked zo zakona vyplyva, Ze nestaci prosta subjektivna dobra viera; opravneny drzitef
musi byt v dobrej viere ,so zretelom ku vSetkym okolnostiam®. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat
aj na okolnosti, za ktorych vobec mohlo vecné pravo vzniknut, teda aj na pravny dévod (titul), ktory by
mohol mat’ za nasledok vznik tohto prava, vydrZzanie ktorého sa tvrdi. Dobromysefnost’ opravneného
drzitela musi byt dand uz pri vzniku drzby a potom po cely priebeh vydrZzacej doby (rozhodnutie NS SR
sp. zn. 3Cdo/96/2018).

15. Je potrebné konstatovat, Ze v zavislosti od vykonaného dokazovania, podfa navrhov stran sporu,
sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze Zalobca nepreukazal, aby z jeho strany boli splnené
podmienky vydrzania tak, ako to predpokladaju citované zakonné ustanovenia. Z obsahu kupnej zmluvy
z 25.08.2004 bod IV. pre oboch u€astnikov zmluvy plynie poukaz na to, Ze vlastnictvo k nehnutelnosti
prechadza na kupujuceho — Zalobcu dfiom povolenia vkladu M. N., G. M. O. a tymto dfiom prechadzaju
na kupujuceho véetky prava a zavazky spojené s vlastnictvom. Zalobca mal zaroveri podla tohto &lanku
kupnej zmluvy uhradit spravny poplatok za navrh na povolenie vkladu a dan z prevodu nehnutelnosti.
O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a pritom ide
o omyl ospravedinitefny. OspravedInitefny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze myliaci postupoval
s obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého
pozadovat. Omyl méze byt skutkovy, ale aj pravny a len vynimo&ne mozno takyto omyl ospravedinit,
a to v pripadoch, ked znenie zadkona je nejasné a pripusta rézny vyklad. Sud prvej inStancie v tejto
suvislosti spravne poukazal na to, Ze za beznu opatrnost mozno povazovat zabezpedcenie si prislusného
listu vlastnictva, pripadne désledne oboznamenie sa s kupnou zmluvou, z ktorej vyplyva moment
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. V konani nebolo preukazané, aby Zalobca ako
nadobudatel nehnutelnosti podla kipnej zmluvy uhradil poplatky podla ¢l. IV. zmluvy a zaroveh si musel
byt vedomy toho, Ze podla textu zmluvy vlastnictvo prechadza na kupujuceho vkladom do katastra
nehnutelnosti podla osobitného predpisu (do pozornosti uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/283/2009).



16. Sud prvej inStancie dalej spravne zdbraznil, Ze ak by sa aj akceptoval dobromyselny vstup do
drzby Zalobcu, tak zdkonom ur€ena 10 ro€na vydrzacia doba by sa prerusila momentom dorucenia
listu likvidatora spolo€nosti J. G. D. O. z 25.03.2013, ktory oznamil Zalobcovi, Ze podla jeho zisteni
predmetnu nehnutelnost’ uziva neopravnene, kedze jeho dispozicia na uzivanie nevyplyva zo Ziadnej
najomnej a ani inej zmluvy uzatvorenej s vlastnikom tejto nehnutelnosti. Doru€enim tohto listu Zalobca
musel mat dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vlastnicke pravo k nehnutefnosti patri a zaroven
v kontexte spominaného konania, resp. nekonania Zalobcu tento jeho postoj nemozno kvalifikovat ako
ospravedinitefny omyl.

17. Sud prvej inStancie napokon dostato¢ne vysvetlil, z akych dévodov podanu Zalobu zamietol
a oddvodnenie rozhodnutia zodpoveda kritéridm uréenym v § 220 ods. 2 CSP. NemozZno konS$tatovat,
Ze by rozhodovacim procesom sudu prvej indtancie doSlo k odhatiu moznosti zalobcu konat pred sudom
a k poruSeniu jeho prav na spravodlivy sudny proces. Za odfiatie mozZnosti konat’ pred sudom a za
poruSenie prava na spravodlivy sidny proces nemozno povazovat to, ak sud prvej indtancie neodévodni
rozhodnutie podla predstav odvolatela.

18. Za situécie, Ze spravnemu rozhodnutiu o veci samej zodpovedd aj vyrok o trovach konania stran
sporu, odvolaci sud so zretelom na v3etky uvedené dévody rozsudok potvrdil ako vecne spravny
postupom podfa § 387 CSP.

19.0 trgvéch tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalobca vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nemé pravo na nahradu trov a Zalovanému
v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



