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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Bororfia a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcu: A. F., U.. XX XX XXXX,R. T.
XXX, XXX XX, proti Zalovanému: B. L., U.. XX.XX.XXXX,R. M. XX, U. 8. XXX XX, zastupenému JUDTr.
MatuSom Hribom, advokatom so sidlom Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, o zaplatenie 40.000 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 22.04.2021, &.
k. 16C 71/2020-65, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Odmieta odvolanie voci vyroku .
II. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

[ll. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 40.000 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne
od 9.3.2018 do zaplatenia, v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
1. Zalobcovi stid n&hradu trov konania nepriznava a Zalovany nema pravo na nahradu trov konania.”
2. Citoval ustanovenia § 37 ods. 1, § 488, § 657 a § 658 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

3.V odbvodneni sud prvej indtancie konstatoval, Ze vdanom pripade z obsahu spisu ako aj z vykonaného
dokazovania jednoznaéne vyplyva, Zze Zalobca so Zalovanym uzavreli 07.03.2017 zmluvu o pézicke
na sice v zmluve deklarovani sumu 91.600 eur, avS8ak v skuto€nosti Zalobca pozi¢al zalovanému
sumu 40.000 eur, ¢o nebolo stranami sporu rozporované ani namietané. Zalovany mal predmetnu
sumu vratit kombinaciou 12-tich mesaénych splatok po 405 eur a zvy3nu &ast pbdzicky 86.740 eur
do 08.03.2018. Za nesporny fakt povazoval tiez, Ze Zalovany osobne, ¢&i uz fyzicky v hotovosti alebo
bankovym prevodom Zalobcovi doposial Ziadne finan¢né prostriedky nevratil. Mal za to, Ze podstatnou
otazkou tohto konania je okrem iného hodnotenie sukromnej listiny, t. j. zmluvy o pbZicke uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym 07.03.2017, pri€om v tejto zmluve je v €lanku Il. kon&tatované, Ze dlznik
podpisom tejto zmluvy potvrdzuje prevzatie periaznej sumy 40.000 eur. Dospel k zaveru, Ze tym, Ze
Zalobca predlozil fotokdpiu zmluvy o p6zi¢ke medzi nim a Zalovanym s osvedéenym podpisom dIZnika
- Zalovaného, vychadzajuc zo vSeobecnych pravidiel o dékaznom bremene, toto dékazné bremeno



aj uniesol, nakolko vSeobecna skusenost' je taka, ze €o je pisané, je dané, priCom by odporovalo
beZnej skusenosti, pokial by niekto podpisal pisomnost s pravne zavaznym obsahom, ktory navyse
mdbze mat pre neho nepriaznivé nasledky, keby obsah takejto listiny nebol pravdivy. Konstatoval, Ze
Zaloba je dévodna. Zalovany mal plnit Zalobcovi, na jeho uget, pricom tomu tak bezpochyby nebolo.
Zalovany neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k skuto&nosti, Ze splnil zavézok osobe (Zalobcovi),
s ktorym mal zmluvny vztah. Sud prvej indtancie sa taktiez zaoberal pasivnou vecnou legitimaciou
Zalovaného. Konstatoval, Ze v predmetnej zmluve o pézZiCke nie je nikde definované, Ze Zalovany
uzatvaral tuto zmluvu v prospech tretej osoby, preto namietku Zalovaného vo vztahu k pasivnej vecne;j
legitimacii vyhodnotil ako nedévodnu. Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal aj namietkou premli€ania
vznesenou pravnym zastupcom Zalovaného, pri€om uviedol, Ze zmluva o péziCke bola podpisana
07.03.2017 s tym, Ze Zalovany mal vratit Zalobcovi zvySnu €ast' péziCky vo vyske 86.740 eur (cca 95 %
pbzicky) do 08.03.2018, teda koniec premliCacej lehoty by pripadal na 08.03.2021, pri€om Zaloba bola
na sud podand 24.08.2020. PovaZoval za fakt, Ze v zmluve v &l. IV. je uvedené, Ze ak sa dlZznik omeskéa
Coilen s jednou splatkou (prvych spolu cca 5% dlznej sumy mal uhradit Zalovany Zalobcovi formou 12-
tich mesacénych splatok po 405 eur), stane sa splatnym cely dlh. Na tomto mieste zdéraznil, Ze takato
namietka premli&ania by bola v rozpore s dobrymi mravmi tak, ako to predpoklada § 3 Obcianskeho
zakonnika, zvlast vo svetle tej skuto€nosti, Ze Zalobca sa so Zalovanym pokusal, ako to vyplyva zo
spisového materialu, trikrat dohodnuat mimosudne, avSak bezuspeSne a bezvysledne.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalejlen ,,CSP“). Nakolko bol Zalovany vo veci neuspesny, nema pravo na nahradu
trov konania a Zalobcovi Ziadne trovy preukazatelne v konani nevznikli, sud prvej indtancie v sulade s
principom hospodarnosti narok na nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie z
dbvodu nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud vychadzal pri tvorbe pravnych zaverov
zo skutkovych zisteni, kde bolo jednoznaéne zistené, Ze uz samotny obsah listiny nezodpoveda realite,
kedZe pozi¢and suma nebola zhodna zo sumou uvedenou v zmluve a tdto znaCne prevySovala. Aj
Zalobca teda vstupoval do predmetného vztahu vedomy si nezrovnalosti medzi pisanym (ako sud
konstatuje, Ze €o je pisané je aj dané) a skutocnym-realnym. Uviedol, Ze zmluva o pézZiCke je realnym
kontraktom a teda pisomnu formu ani nevyzaduje. Zalobca vedel, Ze prostriedky nema zhodnocovat
Zalovany a z toho vychadzajuc mal byt uzrozumeny aj s tym, Ze nie je zodpovednym subjektom. Zalovany
bol oklamany a vykonal v8etky Uukony potrebné pre ochranu poskytnutych prostriedkov a Zalobcovi
vyhlasuje, Ze pokial mu nebude 8koda uznand priamo v trestnom konani, ako po8kodeny - oznamovatel
mu postupi v8etky prava spojené s uplatnenou Skodou vod&i pachatefom. Zdéraznil, Ze len odvaha
Zalovaného prispela k vyvodzovaniu trestnej zodpovednosti pachatelov, ako to vyplyva z uznesenia o
vzneseni obvinenia. Na tomto zaklade bol toho nazoru, Ze Zalovany nie je pasivne legitimovany a preto
sud pochybil, ked tato namietku vyhodnotil v neprospech Zalovaného. Vo vztahu k namietke premi¢ania
uviedol, Zze sud pracuje s 2 verziami plynutia preml€acej doby, o nepovazoval za spravne. Zo zmluvy
vyplyva splatnost’ zavazku priamo na zaklade porusenia splatok. Vychadzajuc z namietky preml¢ania
ako aj odévodnenia rozsudku je zrejmé, ze pohladavka Zalobcu premli¢ana bola, pri€¢om sud na tuto pre
rozpor s dobrymi mravmi neprihliadol. Sud rozpor zdévodnil vylu€éne s poukazom na predzalobnu vyzvu,
pricom uvedené nepovazoval za dostato€né. Judikatura sudov stoji na zasade vigilantibus iura ..., teda
na zodpovednosti veritela/vlastnika majetkovych prav. Zaslanie predzalobnej vyzvy & upomienky (€o
je bezné) viak nepostacuje na to, aby sud mohol uplatnit argumentaciu o neprihliadnuti na namietku
premli€ania. Pravne posudenie tak povazoval za nespravne, nemajuce oporu v rozhodovacej ¢innosti
v tom smere, Ze postaCuje zaslat vyzvy na zamedzenie nasledkov premi€ania. Na zéklade uvedeného
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému
prizna nahradu trov konania v celom rozsahu.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze voci €asti napadnutého rozhodnutia je odvolanie
Zalovaného nepripustné a v ¢asti nedévodné.



7. Odvolaci sud sa najprv zaoberal odvolanim Zalovaného voci Il. vyroku rozsudku, kedZe vo
svojom odvolani vyslovne uviedol, Ze podava odvolanie voCi rozsudku v celom rozsahu. Odvolaci
sud odmietol odvolanie Zalovaného proti Il. vyroku rozsudku v zmysle § 386 pism. b) CSP ako
odvolanie podané neopravnenou osobou, kedZe tymto vyrokom bola Zaloba v prevy3Sujucej Casti (Urok
z omeskania) zamietnuta. Opravnenie k podaniu odvolania chyba strane, ktorej vyrokom rozhodnutia
nebola spdsobena urdita, hoci i malo vyznamna ujma na jej pravach. Subjektivnym predpokladom
na podanie odvolania je to, aby napadnuté rozhodnutie vyznelo v neprospech odvolatefa. Vyrokom,
ktorym bola Zaloba zamietnuta v prevysujucej Casti, Zalovanému Ziadna ujma spdsobena nebola, a preto
Zalovany vo vztahu k tomuto vyroku pravo podat odvolanie nema.

8. Dalej odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok
odvolania Zalovaného smerujuceho voci I. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o vyhoveni Zalobe v
priznani istiny 40.000 eur s prislusnym urokom z omes$kania, a to, &i sud prvej inStancie na zisteny
skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

9. Predmetom konania v danej veci bola Zaloba Zalobcu, ktory sa domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 40.000 eur s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o péziCke zo dfia 07.03.2017. Sud prvej indtancie
napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe Zalobcu konstatovanim jej dévodnosti, ked' na jednej strane
Zalobca uniesol dbékazné bremeno ohladne uzavretia predmetnej zmluvy o p6zi¢ke a poskytnutiu
penaznych prostriedkov vo vyske 40.000 eur Zalovanému a na druhej Zalovany neuniesol dokazné
bremeno vo vztahu k skutoénosti, Ze spinil zavazok Zalobcovi, s ktorym mal zmluvny vztah. Sud prve;j
inStancie neuznal dalej namietky Zalovaného tykajuce sa nedostatku pasivnej vecnej legitimacie a

premi¢ania pre ich neddévodnost.

10. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

11. Podrla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit’

po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze pre
uzavretie dohody o péZiCke sa nevyZaduje pisomna forma, takze tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne
alebo konkludentnym spésobom. Podstatnou naleZitostou obsahu takejto dohody je okrem oznadenia
zmluvnych stran, predovsetkym uréenie predmetu p6zi¢ky; z obsahu zmluvy musi vyplynat i povinnost
diZnika vratit veci rovnakého druhu (pefazi). KedZe tato zmluva je redlnou zmluvou (kontraktom), k
jej uzavretiu zakon vyZaduje i skutocné odovzdanie predmetu pdzi¢ky veritefom dlznikovi. Dokial k
odovzdaniu pefazi nedbjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne. V spore o
vratenie pozi¢anej pefiaznej Ciastky ma Zalobca bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym dlZznikom uzavrel
zmluvu o pOzi¢ke, ze mu poskytol finan&né prostriedky a Ze Zalovany dlh riadne a v€asne zaplatil. Ak su
tieto skutoCnosti preukazané, veritel uniesol dékazné bremeno. Dékazné bremeno ohladne existencie
pravnej skutocnosti, ktora mala za nasledok zanik dihu, zataZuje dlZznika.

12. Zalobca preukazal listinnym dékazom a to Zmluvou o pézicke zo dia 07.03.2017, Ze Zalobca
ako veritel a Zalovany ako dIznik uzavreli dia 07.03.2017 zmluvu o p6&Zi¢ke, ktorej predmetom bolo
bezuroéné poskytnutie pefiaznej pozicky zalobcom ako veritefom pre Zalovaného ako dlznika vo forme
pefiaznej sumy v hodnote 91.600 eur v hotovosti. Zalovany ako diZnik sa zaviazal vratit uvedent sumu v
mesacnych splatkach po 405 eur v priebehu nasledujucich 12 mesiacov po uzavreti zmluvy a nasledne
dria 08.03.2018 zvy3nu &ast pbdziCky vo vyske 86.740 eur. Strany zmluvy si dohodli, Ze omeskanie

zaplatenia dlZnika €o len s jednou splatkou znamena pred€asnu splatnost’ poskytnutej pozicky.

13. Vykonanym dokazovanim bglo preukazané, Ze Zalobca poskytol periazné prostriedky zalovanému,
avSak len vo vyske 40.000 eur. Zalovany nepoprel, Ze uzavrel so Zalobcom predmetnu zmluvu, ani to,



Ze mu boli poskytnuté finanéné prostriedky v tejto vySke, no tvrdil, Ze tie odovzdal tretej osobe, ktora ho
zneuzila a bola skutoénym recipientom pézicky, pri€¢om Zalobca vedel, Ze Zalovany nie je tou osobou,
ktord méa zhodnotit jeho poskytnuté periazné prostriedky. Z uvedeného dévodu namietal svoju pasivnu

vecnu legitimaciu v tomto spore.

14. Vecnu legitimaciu ma ten subjekt, komu svedCi stav z hmotného prava, teda kto je nositeflom
subjektivneho prava (aktivna vecnd legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z
hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Z hladiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, i a na zéklade ¢oho sa Zalobca subjektivne citi byt u€astnikom
ur€ittho hmotnopravneho vztahu, resp. subjektivnhe vnima Zalovaného ako uc€astnika urcitého
hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i Zalobca a Zalovany u€astnikmi daného hmotnopravneho
vztahu objektivne su, alebo nie suU. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o
sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia (Zzalobca), nie je nositefom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom
Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), v skuto€nosti objektivne nie je
nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktort v konani ide (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 3Cdo/192/2004).

15. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne pravne posudil, Ze Zalovany je pasivne
legitimovanym subjektom v konani, t. j. osobou, ktord hmotnopravne zodpoveda za vratenie pdzicky
Zalobcovi. Zalovanym tvrdend obranu, Ze niekto iny zhodnocoval poskytnuté penazné prostriedky
ako on a preto by nemal byt nositefom hmotnopravnej povinnosti na ich vratenie, a teda pasivne
legitimovanym subjektom v tomto spore nepovazoval odvolaci sud za relevantni. Zmluva o p&zicke
je zmluvou redlnou, t.j. nestadi len dohoda o jej obsahu, ale k jej platnosti je potrebné i odovzdanie
predmetu pozicky. Zalobca so Zalovanym sa dohodli, Ze k odovzdaniu pefiaznych prostriedkov déjde v
hotovosti v defi podpisu zmluvy o pdzi¢ke, pri€om Zalovany svojim podpisom potvrdil prevzatie sumy.
Zalovany nespochybnil, Ze Zalobca ako veritel si riadne splnil svoju povinnost a Zzalovanému dlznikovi
penazné prostriedky poskytol, &im doslo k dovi$eniu zmluvného vztahu z uzatvorenej zmluvy o pozicke.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zalobca v Zalobe tvrdil, Ze prave zalovanému na jeho podnet a navrh
poskytol v celkovej hodnote 40.000 eur za ucelom zhodnotenia poskytnutia finanénych prostriedkov
na dvojnasobok prostrednictvom eurofondov. Uvedené potvrdzuje uznesenie Krajského riaditelstva PZ,
Odboru kriminalnej policie D. CVS: L.-XX/X-H..D.-XXXX zo dfia 15.08.2019 o vzneseni obvinenia vodi K.
R. a G. R. pre spolupachatelstvo obzvlast zavazného zlocinu podvodu (€.I. 15-16 spisu), podla ktorého
Zalobca odovzdal sumu 40.000 eur prave Zalovanému, a ten az nasledne odovzdal tuto sumu obvinenej
K. R.. Z uvedenych dévodov sa ani odvolaci sud nestotoZnil s namietkou Zalovaného o absencii jeho

pasivnej vecnej legitimacie v tomto spore.

16. Zalovany v dalSom namietal, Ze ak by aj bola dana jeho pasivna vecna legitiméacia v tomto konani,
narok uplatneny Zalobcom je premi¢any. Podla jeho nazoru zaver sudu prvej indtancie, Ze nim vznesend
namietka premliania je v rozpore s dobrymi mravmi, v tom smere, Ze postaduje zaslat predzalobnu
vyzvu na zamedzenie nasledkov preml¢ania nema oporu v rozhodovacej ¢innosti a je nespravny.

17. Podlfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Judikatura dovolacieho, ako aj ustavného sudu, v otazke premléania a dobrych mravov je v
zasade ustalena v tom, Ze dobrym mravom zasadne neodporuje, ak niekto namieta premi€anie prava
uplatfiovaného voc&i nemu, pretoZe indtitut premi€ania prispieva k istote v pravnych vztahoch, je
indtituitom zékonnym, a teda pouzitelnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa podfa zakona
premlCuje. Uplatnenie namietky premi€ania by sa prie€ilo dobrym mravom len vo vynimoénych
pripadoch, kedy by bolo vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor U€astnika, ktory marne uplynutie
premi€acej doby nezavinil a voci ktorému by za tejto situacie zanik naroku vymahanej pohladavky
bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava
a dévody pre ktoré svoje pravo véas neuplatnil. (pozri Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I.US
176/2011 zo dfia 20. aprila 2011, Uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2Cdo/249/2014 zo dna 30.
jula 2015,rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2019 sp. zn. 1Cdo/203/2018 - R
31/2020, rozsudok NajvysSieho sudu zo dna 27.4.2022, sp. zn. 3Cdo/240/2019)



19. Bez ohfadu na skuto€nost, €i sud prvej inStancie spravne alebo nespravne pracoval s dvoma
verziami plynutia premi€acej doby, odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej instancie, Ze samotny
hmotnopravny ukon, namietka premi€ania vznesena Zalovanym, je neplatny pre rozpor s dobrymi
mravmi.

20. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze Zalobcovi zavinenim Zalovaného, s ktorym sa bezvysledne pokusal
trikrat dohodnut mimosudne s cielom predist vzniku sudneho sporu, bolo v podstate zabranené uplatnit’
si svoje prava v zakonom stanovenej premiCacej dobe. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uz
spominané uznesenie o zalati trestného stihania pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu, z ktorého je
zrejmé, Ze v auguste 2019 zacalo trestné konanie ohladne trestného Cinu, pri realizacii ktorého mali
obvineni prostrednictvom Zalovaného, ktory navrhol Zalobcovi uzavretie zmluvy o pézicke, vylakat od
Zalobcu penazné prostriedky, v dosledku ¢oho mala vzniknat Zalobcovi S8koda vo vySke 40.000 eur.
Je teda mozné odbvodnene predpokladat, Ze Zalobca ako poskodeny &akal na vysledky uvedeného
trestného konania vo vztahu k naroku na nahradu $kody, ¢o nepochybne ovplyvnilo v€asné uplatnenie
jeho naroku na sude v prejednavanej veci. Tieto skuto€nosti, pri zohladneni rozsahu uplatfiovaného
prava na zaplatenie sumy vo velkej vySke 40.000 eur, na ktoru si Zalobca pozi€al v banke a u nebankove;j
spolo€nosti, a s prihliadnutim na subjekt povodcu zasahu, ked sa javi, Zze Skoda vznikla v désledku
trestnopravneho konania pribuzného diznika, a doslo k poSkodeniu zalobcu, od ktorého bola vylakana
pbzicka, vedu k zaveru, Ze by za tejto situacie bol zanik jeho naroku vymahanej pohfadavky v désledku
premli€ania neprimerane tvrdym postihom. NavySe Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vzniesol namietku preml€ania az vo svojom zaverenom prednese po vykonanom dokazovani, aj to len
vSeobecne. Netvrdil a ani nepreukazal, kedy za¢ala plynat premi¢acia lehota, kedy uplynula a ani pravne
skuto€nosti, resp. pravne ukony, z ktorych vychadzal. Zaroveri v zavereénej re€i uviedol, Ze nema navrhy
na doplnenie dokazovania. Odvolaci sud ma teda za to, Ze namietka preml€ania ani nebola vznesena
riadne a u€inne. Samotna okolnost, Ze vocli zalovanému sa neviedlo trestné stihanie vo veci vylakania
finanénej hotovosti od Zalobcu bez dalSieho neznamena, Ze pri pocitani a posudzovani premli&acej lehoty
nemozno aplikovat aj 10-ro&nu premléaciu lehotu (§ 106 ods. 3 OZ). Odvolaci sud preto konstatuje, Ze
v predmetnej veci je hamieste poZiadavka uprednostnenia principu spravodlivého vyrieSenia pripadu
pred principom pravnej istoty, kedZe boli preukdzané okolnosti vynimocCnej povahy.

21. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. PL. US 1/2018 z 24. januéra 2018, v ktorom Ustavny sud vyslovil nazor, e generalna poziadavka
spravodlivosti v rozhodovani v§eobecnych sudov sa v konani, ktorého vysledkom je poskytnutie sudnej
ochrany subjektivnemu pravu ucastnika obc&iansko-pravneho vztahu, prejavuje okrem iného aj hmotno-
pravnou poziadavkou, aby vykon tohto subjektivneho prava bol v sulade s dobrymi mravmi (§ 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika) a na Au nadvazujdcim procesno-pravnym zakazom poskytnutia pravnej
ochrany zjavnému zneuZitiu prava (¢l. 5 zakladnych principov Civilného sporového poriadku).

22. Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj
spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania, ktory
odvolaci sud postupom podfla § 387 ods. 1, 2 CSP rovnako potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto&nost, Ze Zalobca bol uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne neuspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



