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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci proti obZalovanému A. P., pre pregin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu v Trnave zo dfia 15.10.2015, sp. zn. 0T/168/2015, na verejnom zasadnuti konanom dna 4.2.2016
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. P., nar. XX X XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. P. uznany za vinného z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, Ze
dfia 27.09.2015 v €ase asi 0 11:45 hodine v Trnave na Hospodarskej ulici v predajni Lidl zobral do ruky
3 ks roZkov a nasledne 1 ks salamy Vysocina, ktoru si ukryl do vnutorného vrecka bundy, ktoru mal
na sebe, nasledne presiel k pokladniam, kde zaplatil 3 ks rozkov a so salamou ukrytou vo vnutornom
vrecku bundy preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, kde bol kontrolovany pracovnikom SBS a
po predchadzajucej vyzve dobrovolne vydal odcudzeny tovar - 1 ks saldmy znacky Vysocina a tovar bol
vrateny neposkodeny do predajne, ¢im by spdsobil spolo€nosti Lidl Slovenska republika, v.0.s. Skodu
vo vySke 1,69 Eur,

pricom blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. 12076414 vydany Okresnym riaditelstvom PZ v
Trnave , Obvodné oddelenie PZ Trnava zo diia 03.07.2015, pravoplatnym dfia 03.07.2015, bol postihnuty
pokutou vo vyske 30,- Euro za priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zékona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a hoci trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava pod sp.
zn. 0T/161/2015 zo diia 09.09.2015, pravoplatnym dfia 09.09.2015, bol odsudeny pre precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pism. f/ Trestného zakona.

Za to sud obzZalovanému podla 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odnatia
slobody v trvani 7 /sedem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré vSak bliZzSie pisomne
nezddvodnil. Na verejnom zasadnuti poukazal na to, Ze rozsudok okresného sudu povazuje za
nespravny a nezakonny a preto navrhol, aby bol spod obZaloby okresného prokuratora oslobodeny.
Krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietnut.
Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spésobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.



Okresny sud skutok opisany v obzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim §
278 Tr. por. a z vykonanych dbkazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré z nich
vyplyvaju a skutok posudil podla znakov trestného &inu, z ktorého uznal obZalovaného za vinného.
Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany sa skutku dopustil tak, ako mu
to kladie za vinu obZaloba a prvostupriovy rozsudok.

Sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozsudku zrozumitelne a podrobne vyloZil, ktoré skutoénosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy skutkové
zistenia oprel, a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazoch.

Z odbvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otézke viny a tieZ ako sa vyrovnal s
obhajobou obZalovaného.

V3etky vo veci vykonané dbkazy okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku velmi podrobne
rozobera a preto krajsky sud v podrobnostiach na tieto dékazy len poukazuje.

V skratke poukazuje na usvedCujuce dbkazy v podobe vypovede predovSetkym svedkov O. A,
pracujuceho v bezpecénostnej sluzbe, ktory v kriticky deri jednoznacne pristihol obZalovaného pri pachani
uvedenej trestnej Cinnosti, kde poukazal na to, Ze v kriticky deri sledoval v predajni muza zo vzdialenosti
asi 10 metrov a nenapadne sa pohyboval za nim, pri¢om videl, Ze muz si zobral z regélu, kde bolo pecivo
v igelitovom sacku asi 5 rozkov, potom iSiel dalej k oddeleniu, kde si rézne druhy saldmu a z regalu si
zobral jednu saldmu zn. Vysocina, ktoru si vlozil do lavého vrecka bundy. Potom odiSiel k pokladniciam,
kde videl, Ze tento muz zaplatil iba za rozky a odchadzal z predajne. Tu ho potom zadrzal a poziadal,
aby s nim i8iel do osobitnej miestnosti, kde ho vyzval, aby vyloZil tovar , kde zistil, Ze bola i salama zn.
Vysocina, ktori mal vo vrecku v bunde , ktord mal oble€enu na sebe. Tieto skuto¢nosti potvrdil i dalSi
svedok a to A. A. , ktory bol vyslany spolu so svojim kolegom nadstrzm. W. Z. na preverenie drobnej
kradezZe v predajni Lidl, kde mu bolo oznamené pracovnikom bezpeénostnej sluzby p. A., ¢o sa vlastne
stalo, a ktory mu popisal za akych okolnosti pristihol obZalovaného pri kradezi.

Dalej z vypovede poskodenej strany O. A. vyplyva, Ze aj tento sa dozvedel od svedka A. &o sa vlastne
v predajni stalo a bolo mu oznamené, Ze obzalovany odcudzil z predajne salam zn. Vysoc€ina v hodnote
1,69 Eur.

Okresny sud vykonal dokazovanie zadovazenim priestupkového spisu, z ktorého vyplyva, Ze mu bola
uloZena v blokovom konani pokuta vo vySke 30,- Eur, pre obdobny skutok nakofko v Tescu v Trnave
na Veternej ulici takisto sa dopustil drobnej kradeZe. Tuto skutoCnost potvrdil podpisom samotny
obZalovany. Pokial ide o hodnotu samotnej salamy, tato bola ustalena na zéklade pokladni¢ného bloku,
ktory je pripojeny v spise v hodnote 1,69 Eur.

Z pripojeného trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn .0T/161/2015 zo dna 9.9.2015 a
pravoplatného dnia 9.9.2015 sud zistil, Ze obvineny A. P. sa dopustil takého istého skutku aj dfia 7.9.2015
asi 0 17.30 hod. v Trnave v predajni Kaufland, kde za uvedeny skutok bol odsudeny podla § 212 ods.
2 Tr. zak. k podmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov. Vykon trestu mu bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka. Je teda nepochybné, Ze uvedeného
skutku sa dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia za iny jeho skutok.

K samotnej obrane obZalovaného, Ze predmetnu salamu si doviezol do predajne uz z domu , ktord vybral
z chladni¢ky je potrebné uviest, Ze touto skuto€nostou sa tiez zaoberal i okresny sud a je nepochybné,
Ze nie je mozné argumentaciu obzalovaného v tomto smere akceptovat. Ani krajsky sud neuveril obrane
obZalovaného, nakofko je nepochybné, Ze saldma, ktora bola zadrzana bola v studenom stave, bola
prave vybrata z chladni¢ky a teda nemdze stat’ obrana obzZalovaného v tom, Ze tato si zobral z domu a
mal ju vo vacku, nakolko v &ase, kedy ku kradezi malo ddjst bolo teplo a za uvedeny €as by predmetna
salama rozhodne nebola chladna.

V tomto smere krajsky sud plne akceptoval argumentaciu okresného sudu vyslovenu v dévodoch
napadnutého rozsudku, ktoru si v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na tuto len poukazuje.

KedZe vSetky dbkazy preukazujuce vinu obZalovaného boli vykonané v sulade so zakonom a ani
odvolaci sud nezistil dévod tymto neverit, osvojil si vyrok o vine a pravnom posudeni skutku z
prvostupriového rozsudku. V podrobnostiach preto krajsky sud poukazuje na spravne a vyCerpavajuce
dovody prvostupfiového rozsudku.

Okresny sud postupoval spravne aj pri Uvahach o druhu a vymere trestu a ulozil obZalovanému
trest, ktory podla nazoru krajského sudu plne zodpoveda vSetkym kritériam rozhodujucim pre
ukladanie trestov. V danom pripade okresny sud spravne skonstatoval, resp. prihliadol na skutoénost, Ze
obzalovany sa uvedeného skutku dopustil v &ase plynutia skiSobnej doby po podmiene¢nom odsudeny,
pricom spravne poukazal na okolnost, Ze obZalovany ma sustavné sklony k pachaniu drobnej majetkove;j



trestnej Cinnosti. Za takéhoto stavu trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov, ktory je v rozsahu od 6
mesiacov do 3 rokov je trestom primeranym a zodpovedajucim zakonu, ktory je spbsobily splnit' ciele
individualnej ako i generdlnej prevencie.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odiatia slobody, spravne postupoval
okresny sud, ked obzalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Nakolko krajsky sud v postupe okresného sudu nezistil Ziadne chyby ani porusenie zdkona a nezistil
ani Ziadne iné dévody pre zmenu prvostupriového rozhodnutia, odvolanie obZalovaného A. P. ako
nedévodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



