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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach v konani pred sudkynou JUDr. Gertrddou Rennerovou, v pravnej veci
zalobkyne: R. F. X.. XX XX XXXX, L. J. XXXX/XX Z., zast. Advokatskou kancelariou Peter Rybar
s. I. 0. so sidlom Kuzmanyho 29 KoSice, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s. r. 0., so
sidlom Mliekarenska 10 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0. so sidlom Kubaniho 16 Bratislava, o uréenie zaplatenie 1. 212, 08 eur a iné, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1. 212, 08 eur s Urokom z omeskania 8, 05 % roéne
od 01.04.2015 do zaplatenia, do troch dni.

Urcéuje sa, ze dohoda o zrazkach zo mzdy ( inych prijmov ) diZznika Cislo XXXXXXXXXX z01.03.2013
a dohoda o zrazkach zo mzdy ( inych prijmov ) diznika €islo XXXXXXXXX zo dia 01.03.2013 su n
eplatné.

Urcuije sa, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 8. 1 zmluvy o revolvingovom Uvere
Cislo XXXXXXXXXX z 01.03.2013 a zmluvy o revolvingovom uvere XXXXXXXXXX z 01.03.2013
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s. r. 0. v zneni : , Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby
je zavazok veritela poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade ziadosti/ zmluvy uzavretej medzi veritefom a diznikom ( dalej ako , uver/
revolving ,, ) a zavazok dlznika zaplatit’ veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 202,82 eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajicej v
moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 105,06 eur v pripade ak bude diznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade uvazenia jednostranne znizit, k Somu diznik udeluje
veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit diznikovi stanovenu znizenu vysku odplaty,
pricom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby , je neprijatelna.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobkyni trovy konania , trovy pravneho zastipenia 884, 96 k rukam
pravneho zastupcu zalobcu do troch dni od pravoplatnosti.

Zalovanyje povinny zaplatit na uget sidu sudny poplatok 271,72 eur do troch dni.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa v Zalobe podanej 30.3.2015 domahala vydania bezdévodného obohatenie 2. 877, 64 eur
a ucenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov. V podani 11.12.2015 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vzala CiastoCne Zalobu spat a v upravenom petite sa domahala aj ur€enia
neplatnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 8.1. V Zalobe poukazala na to, ze so Zalovanym
uzavrela dfia 01.03.2013 zmluvu o revolvingovom Uvere €islo XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX v ktorych



chybaju podstatné nalezitosti dojednania, ktoré obligatérne musi spotrebitefska zmluva obsahovat v
zmysle § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch. Zmluvy neobsahuju udaje o termine
konecnej splatnosti Uveru, o jednotlivych terminoch splatnosti splatok istiny, uroku a inych poplatkov.
Odplata za poskytnutie Uverov dosiahla uroveri 70, 02 %, €o niekolkonasobne prevysuje odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch, €o je v priamom rozpore
s0 zakonom ako i s dobrymi mravmi.  Touto Zalobou sa domaha aj urenia neplatnosti dohéd o
zrazkach zo mzdy uvadzanych v bode 8.1. zmluv, ktoré ako zavazné dojednanie mohlo obstat iba za
predpokladu, Ze by si ho individualne dojednala. V tomto bode sa uvadza, Ze uvedena sluzba bola
individualne dojednana, priCom Zalobkyha nema Ziadnu vedomost’ o tom a nevie z akého titulu jej boli
pri poskytnuti Uveru strhnuté pefiazné prostriedky vo vyske 202, 82 eur. Ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, nakolko spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Dané ustanovenie umozriuje veritelovi odpocitat’ poplatok za sluzby v &ase,
ked spotrebitel o poskytnutie takejto sluzby vébec nepoziadal a pri ktorom ide o zavazok spotrebitela
zaplatit za nie€¢o, o mu nebolo dodané. Ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je zo zakona
neplatna. Na zaklade tychto dvoch napadnutych averovych zmlav vySka uverov bola dohodnuta po 1.
410 eur, na Uget jej vSak prisli sumy len dvakrat po 1. 207, 18 eur. Uvery splacala podla splatkového
kalendara. Raz opomenula splatku zaplatit a bez upozornenia Zalovany pristupil k realizacii zrazok zo
mzdy, ¢o sa dozvedela az pri obdrzani vyplaty. Poskytnuté finanéné prostriedky ¢erpala zo svojho uctu
len do vysky poskytnutych uverov.

Uznesenim 17.04.2015 &. k. 9C/236/2015 - 16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra 12.08.2015
€. k. 25C0/732/2015 - 44 sud ulozil predbezne Zalovanému zdrZat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy
Zalobkyne a platitefovi mzdy zakaz vykonavat zrazky zo mzdy v prospech Zalovaného na zaklade
predmetnych zmlav o revolvingovom uvere. Uznesenim 14.01.2016 &. k. 9C/236/2015 - 71 zastavil sud
konanie v Casti o zaplatenie 1. 665, 56 eur a pripustil sid zmenu petitu Zaloby.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Zalobkyni boli poskytnuté Gvery na zéklade dvoch tverovych zmlayv
po 1. 410 eur, na oboch zmluvach zaplatila Zalobkyfia po 1. 813, 22 eur, a tak ostava este zaplatit’ po
1. 359, 88 eur. V odvolani proti predbeznému opatreniu a vo vyjadreni ( ¢l. 19 ) uviedol, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je legitimnym a zdkonom predvidanym prostriedkom zabezped&enia aj pohladavky z
akejkolvek spotrebitelskej zmluvy. Prostrednictvom dohody o zraZzkach zo mzdy sa pristupuje k splneniu
povinnosti diZznika, t. j.

Uhrady splatok uveru. Podstatou dohody o zrazkach zo mzdy je, Ze platitel mzdy diZznika uhradza na
zaklade diznikovho suhlasu jeho splatny dlh pomocou zraZzok zo mzdy a tieto poukazuje na ucet veritela,
¢im sa splaca veritelova pohfadavka. Dohoda o zrazkach zo mzdy je logickym postupom veritela,
Ze vyuziva prostriedky uréené zakonom na to, aby prediSiel nesplacaniu uveru. Pokial Zalobkyria uver
nechcela za podmienok, ako jej boli prezentované, nikdy ho nemusela €erpat’ resp. uzatvarat zmluvu.
Tvrdenie zalobkyne o povinnom rozpisovani vySky splatok urokov, splatok istiny a splatok ostatnych
poplatkov nema oporu v Ziadnom zakone a nevyplyva ani z § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. Ak
by sa vychadzalo z tvrdenia Zalobkyne o rozpise splatok, potom nasledne pri ur€éovani RPMN sa uz zakon
neda vykonat. V pripade, Ze sa splatkou uhradza aj istina a urok, nema rozliSovanie danej splatky na
Cast istiny a Cast uroku Ziadny vyznam. Z &lanku 7. ods. 7.1. zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Ze
oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi predstavuje neoddelitefnu sucast. Revolvingova zmluva
je uzavreta na dobu neurgitu, preto je objektivne nemozné urdit datum koneénej splatnosti Gveru. Udaj
o RPMN sa uréuje az s ohladom na schvaleny uver a na zaklade udajov uveru.

Sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, ktory suhlasil s konanim a rozhodnutim v jeho
nepritomnosti.

Dokazovanie sud vykonal vysluchom Zalobkyne, vyjadrenim Zalovaného / &l. 19 ) a listinnymi dokazmi,
najméa Ziadostou/ zmluvou o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dra 01.03.2013 ( ¢l. 9 ) a
oznamenim o schvaleni revolvingového Gveru ( €l. 11 ) a €islo XXXXXXXXXX zo dia 01.03.2013 ( &l.
52 ), zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere ( &l. 12 ),suhrnnymi informaciami o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch ( €l. 25 ), Standardnymi eurépskymi informaciami
o spotrebitelskom uvere ( &l. 27 ), dohodou o zraZkach zo mzdy ( €l. 53 ), kartou klienta ( &l. 66 ),
prehladom platieb ( €l. 67 ), vypoctom RPMN ( &l. 87 ), vypisom z uctu ( &l. 79 ) a zistil tento skutkovy
stav veci :



Zalobkyna ako dizni¢ka dia 01.03.2013 so Zalovanym ako veritefom uzavrela pisomnu Ziadost/zmluvu
o revolvingovom uUvere Cislo XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vySke
1. 410 eur. Zalobkyria sa zaviazala Uver uhradzat v 42 mesaénych splatkach po 75, 55 eur. Zo Ziadosti/
zmluvy gislo XXXXXXXXXX mozno zistit, Ze schvalena bola poskytnuta €iastka uveru ( Uverovy limit )
1. 410 eur, splatnost’ Uveru 42 mesacnych splatok po 75, 55 eur, celkova €iastka, ktori musi diznik
splatit 3. 173,10 eur, RPMN za uver 66, 71 %, roéna urokova sadzba 70, 02 %, priemerna RPMN 47,
29 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 743, 71 eur, Ciastka splatna dlznikom po revolvingu 1. 813, 20 eur,
predpokladana RPMN revolvingu 70, 02 %, roéna urokova sadzba revolvingu 76, 23 %, roéna urokova
sadzba uroku z omeskania 5, 75 %. Z oznamenia veritela je mozné zistit, Ze schvalena vyska Uveru je 1.
410 eur, splatny v 42 mesacnych splatkach po 75, 55 eur, datum prvej splatnosti 18.04.2013, poslednej
splatky 18.09.2016, schvalena vyska revolvingu 848, 77 eur, splatky 75, 55 eur, Uverovy limit 1. 410 eur,
celkova vySka, ktord musi diznik zaplatit' 3. 173 ,10 eur, celkova €iastka, ktord musi dlznik zaplatit’ pri
kaZzdom revolvingu 1. 813, 20 eur. Rovnaké zmluvné dojednania sa nachadzaju aj v ziadosti/ zmluve
o revolvingovom uvere gislo 8500021924 uzavretej 01.032013. Su€asne ucastnici uzavreli dohodu o
zrazkach zo mzdy ( inych prijmov ) dlZznika €islo 8500021924 dria 01.03.2013 uzatvorena podla
ustanovenia § 551 Obgianskeho zdkonnika. Podla bodu lll. dohody ma zamestnavatel vykonavat zrazky
zo mzdy az do doby, pokial veritel zamestnavatefovi pisomne neohlasi, Ze vSetky jeho pohladavky
su splatené. Oznamenie veritefa o schvaleni revolvingového uveru zo zmluvy ¢&islo 8500021924 sice
Zalobkyfia nepredloZila, nie je vSak Zziadny dévod pochybovat o tom, Ze zmluvné dojednania su rovnaké u
oboch zmluv uzatvorenych v jeden denl. Ani Zalovany nepoprel, Ze by boli Uverové podmienky v zmluvach
odli3né, a Ze tvrdenie Zalobkyne o rovnakych zmluvnych podmienkach oboch zmlav su nepravdivé.
Podla vypisu z u&tu zalobkyne ( €l. 79 ) mozno zistit, Ze Zalovany na uc&et Zalobkyne poukazal dha
04.03.2013 dve platby po 1. 207, 18 eur ( VS : 8500021923 a 8500021924 ). Podla prehfadu platieb
k zmluve o revolvingovom uvere ( &l. 66, 67 ) mozno zistit, Ze Zalobkyfa zaplatila na oboch uveroch
Zalovanému spolu po 1813, 22 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika v plathnom zneni zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Uverové zmluvy, ktoré uzatvorili 01.03.2013 nebankova spoloénost a ob&an spotrebitel je zmluvou o
spotrebitelskom uvere v zmysle zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskom Uvere a spotrebitelskou
zmluvou podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéach. | ked
sa uverova zmluva povazuje za tzv. absolutny obchod, normy obchodného prava su pouzitelné len
v pripade, Ze neodporuju Uprave majucej tu z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych
vztahov podla predpisov vydanych na ochranu spotrebitela a podporne Obcianskeho zakonnika.
Zmluva o spotrebitelskom Gvere je sice upravena v Obchodnom zakonniku, podla svojho charakteru
treba v8ak pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym posudzovat v zmysle zdk. €.129/2010
Z. z. o spotrebitefskych Uveroch ( platnom v &ase uzatvorenia zmluvy ) a prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, tiez inych predpisov o ochrane spotrebitefa. Podstata pravneho vztahu
zaloZeného poskytnutim Gveru je obgianskopravna. Uverova zmluva bola uzatvorena v ¢ase, kedy
Obciansky zakonnik obsahoval ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Nesporne Ze pravny vztah,
ktory vznikol uzavretim zmluvy treba povazovat za absolutny obchod, avSak pravny rezim sa spravuje
predovSetkym zakonom o spotrebitelskych Uveroch, subsidiarne sa aplikuje Ob&iansky zakonnik vSade
tam, kde je to pre ob¢ana - spotrebitela vyhodnejSie. KedZe Zalobkyria ako fyzicka osoba vystupuje
v tomto pravnom vztahu ako spotrebitel a Zalovany vystupuje ako podnikatel poskytujici uvedenu
sluzbu, zmluva bola vyhotovena na formulari s obsahom a zmluvnymi podmienkami vopred pripravenymi
vratane uverovych zmluvnych podmienok bez moznosti Zalovanej menit text a podmienky zmluvy, patri
tato Uverova zmluva podfa obsahu nepochybne medzi spotrebitelské zmluvy. Je to typova zmluva, v
ktorej spotrebitel nema moznost menit obsah a podmienky zmluvy. Zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela mal za Ucel zosuladit slovenské zmluvné prava s Eurdépskym spotrebitelskym pravom,
hlavne s nepriamymi u€inkami Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o neprimeranych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Obgiansky zakonnik &. 40/1964 Zb. uc¢inny od 13.04.2006 pravne upravil
spotrebitelské zmluvy v § 52 a nasl. a v § 879f ods. 4 ulozil spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté
pred dfiom jeho ucinnosti zosuladit' s ustanoveniami § 53 a 54 do troch mesiacov odo dfia nadobudnutia
uginnosti. Podla odseku 4 ustanovenia spotrebitelskych zmlav, ktoré neboli dané do suladu v stanovene;j
lehote su neplatné.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho z&konnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela upravuje zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ( dalej len , Zakona , ) tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom avere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 Zakona spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je dofasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 Zakona na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky
a finangna institucia podla osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou

bankou Slovenska,



d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitel'ského uveru,

urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba na tie Ciastkové obdobia, na ktoré
sU urokové sadzby spotrebitelského Uveru uréené vyhradne pouzitim fixného konkrétneho percenta
dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom avere,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umozZiuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

Podla § 9 ods. 2 Zakona zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 Zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Vzhfadom na vady uverovych zmlav je potrebné povaZovat tieto zmluvy za beziro&né a bez poplatkov.
Predovsetkym bolo bezpetne preukazané, Ze zalovany nepoukazal na uc&et Zalobkyne aver v takej
vySke, ako bol dohodnuty, t. j. sumu 1. 410 eur, ale len

1. 207, 18 eur, teda o 202, 82 eur mene;j. Nie je zrejmé, z akého dévodu poukazal niz8iu sumu nez bola
dohodnuté v Uverovej zmluve. Pritom pri U¢tovani Urokov a poplatkov vychadza zo sumy 1. 410 eur.
Uz takyto postup Zalovaného je nekala obchodné praktika a prieci sa dobrym mravom. Uverova zmluva
musi obsahovat obligatérne naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z., ich absencia ma za



nasledok, Ze Uverova zmluva je bez Urokov a poplatkov. ako obligatérnu nalezitost obsahovat celkovu
vySku spotrebitel'ského uveru ( pism. g ). V danom pripade sice Uverové zmluvy uvadzaju vySku uveru
1. 410 eur, v skuto€nosti v8ak Zalovany poskytol Zalobkyni finanéné prostriedky len vo vySke 1. 207,
18 eur. Nepochybne tomu nasvedd&uje vypis z uétu. Dalej, v Ziadosti/zmluve je uvadzana poskytnuta
vyske revolvingu 743, 41 eur, v oznameni o schvdleni revolvingu to ma byt 848, 77 eur. Je pritom
pozoruhodné, Ze vratit ma Zalobkyfa finan&nu Ciastku v rovnakej vySke a za totoZnych udajov o RPMN,
ro¢nej urokovej sadzbe, celkovej Ciastke, ktora sa ma vratit. KedZe uver bol v skuto€nosti poskytnuty
vo vySke 1. 207, 18 eur, predstavuje RPMN az 96, 97 %, pricom v zmluvéach je uvadzany vo vyske 47,
29 % resp. 70, 02 % ( po poskytnuti revolvingu ). Nepravna vySka RPMN v neprospech spotrebitela tiez
sposobuje bezurodnost a bezpoplatkovost tveru ( 11 ods. 1 pism. d/ Zakona ). Zalovany v uvadzani
nepresnych a nezrozumitelnych udajov znemoznil Zalobkyni riadne sa oboznamit s podmienkami
uverovej zmluvy, zistit, aké skuto€né naklady jej v suvislosti s Uverom vzniknu a v akej vyske. Skrytou
formou zakomponoval do zmluvy nejaké naklady, o ktorych sa spotrebitel ani nedozvedel. Uverova
zmluva vzhfadom na svoj charakter je Standardnou Uverovou zmluvou, pretoZze Zalobkyni Zalobca
poskytol jednu sumu finanénych prostriedkov, pocas trvania zmluvného vztahu k revolvingu, t. j. k
navy$ovaniu finanénych prostriedkov ani raz nedo$lo, avSak tym, Ze sa ma povazovat tento Uver za
revolvingovy, zvySili sa umele uroky a poplatky uveru.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na urok iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Nakolko po preskumani Uverovych zmliv a vSetkych podmienok dospel sud k zaveru, Ze tieto Uvery
sU bezuroéné a bez poplatkov, bez pravneho dévodu Zalovany ziskal na ukor Zalobkyne bezdbévodné
obohatenie vo vyske po 606, 04 eur. Uver bol Zalobkyni poskytnuty po 1. 207, 18 eur, v skutognosti
v3ak zaplatila dvakrat po 1. 813, 22 eur, preto jej patri vratit spolu 1. 212, 08 eur, o ktoré sa zalovany
obohatil bez pravneho dévodu.

V prejednavanej veci nastala situacia, ked si veritel méze vymoct cell pohladavku voci Zalobkyni
pomocou zrazok z jej mzdy, priom takto vymozZené prostriedky mdézu znacne prekraCovat sumu
nez ktoru by bola povinna zaplatit pri nalezitom sudnom preskimani nekalosti ustanoveni zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. Spotrebitel musi vynalozZit zna&né usilie pre to, aby ziskal takto zaplatené
prostriedky spat a moze byt od takého postupu odradeny neprimeranymi nakladmi a tazkostami.
Spotrebitel méze byt aj odradeny od vymahania pomerne nizkej sumy z titulu bezdévodného obohatenia
so zretelom na zna¢né naklady, ktoré by takymto postupom vznikli . Dohoda o zrazkach zo mzdy méze
vyvolat

urcitd nerovnovahu v postaveni spotrebitefa a veritela, kedZe institut zréZzok zo mzdy neprimerane
ulahCuje veritelovi vymozenie svojej pohladavky aj v Casti, v ktorej je zaloZena na nekalych
podmienkach.

Podla § 551 ods. 1 Obdianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

Podla ods. 2 proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zréZzok okamihom, ked sa platitelovi
dohoda predlozila.

V dohode o zrazkach zo mzdy ( inych prijmov ) diZznika dojednali, podfa bodu Il. v zmysle § 551
Obcianskeho zakonnika, k zabezpeceniu pohfadavok spolo¢nosti dohodu o zrazkach zo mzdy dIznika,
pripadne z inych jeho prijmov, na zaklade ktorej je platitel mzdy povinny vykonavat v prospech
spolo&nosti zrazky zo mzdy dlznika a to aZ do doby, pokial spoloénost’ platitefovi mzdy neoznami, Ze
vSetky jeho pohladavky su splatené.



Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach uklada ¢lenskym Statom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (¢l. 6). Ciel je garantovat’ vysSiu kvalitu Zivota beznych
ludi. (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37, Asturcom bod 51).

Ustanovenia Obcianskeho zakonnika zakotvil s i€innostou od 01.04.2004 do nasho pravneho poriadku
institat spotrebitelskych zmliv. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa zu&astriuju
na pravnych vztahoch trhového hospodarstva, avSak nie kvéli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou
Crtou eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana slabSej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi
pravom sukromnym a verejnym. Navrh zmluvy byva &asto pripraveny na predtlaCenych tlagivach a
spotrebitel nema moznost’ Ziadnym spdsobom zmenit’ ich obsah, nembze vyjednavat a jedinou jeho
alternativnou je prijatie respektive odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmliv mozno vidiet v
rovine zvySenej ochrany slab8ieho prvku zavazkového vztahu- spotrebitefa a jeho prava. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni
s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s
ohladom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava a lahSiu dostupnost
pravnych sluzieb a kone€ne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu
pochadza spravidla od dodavatela, priom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri
kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskuisenosti spotrebitela. Spoloénym znakom tejto
novej kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost, a to formou
obmedzenia autonémie véle. Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitefskej zmluve sa mdzu odchylit
od podmienok upravenych v Obc¢ianskom zakonniku len v prospech spotrebitela. Akakolvek dohoda v
spotrebitelskej zmluve, ktora zhorSuje postavenia spotrebitela alebo ktorou sa spotrebitel vopred vzdava
svojich prav, nie je mozna. Spotrebitel'ské zmluvy by mali byt vyvazené a nemozno akceptovat, aby
spotrebitel mal menej prav ako dodavatel. Takymto ustanovenim, ktoré mozZno posudzovat ako
nevyvazené je aj povinnost spotrebitefa uzavriet dohodu o zréZkach zo mzdy a inych prijmov.

Podla § 153 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb. O. s. p. v zneni neskorsich pravnych predpisov sud mbze v
rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu vyslovit, Ze ur&itd podmienka
pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna.

Podla § 153 ods. 4 O. s. p., ak sud urgil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve )alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podfla § 80 O. s. p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urc€eni, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne mal sud preukazany tym, Ze Zalovany realizoval zabezpe&ovaci
prostriedok, kedZe zamestnavatel Zalobkyne vykonaval zrazky z jej mzdy na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy. Takto dochadza resp. by edte mohlo dochadzat bez pravneho dévodu k zasahu
do jej majetkovej sféry, pretoze zamestnavatel Zalobkyne bude musiet’ reSpektujuc uzatvorenu dohodu
vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne a Zalovany sa méze na ukor Zalobkyne bezdévodne obohacovat.
Predmetom konania je uréenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy ako prostriedku na zabezpedenie
penaznej pohladavky uzavretého medzi veriteflom s diZznikom, ktory ma postavenie spotrebitela. Pre
dohodu platia takisto vdeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl.).

Obsahom dohody bol suhlas dlznika - spotrebitefa, aby sa mu zo mzdy vykonavali zréZzky a sucasne
poukazovali veritelovi. Zakon sice vyslovne ustanovuje, Zze dohodnuté zraZky nesmu svojou vySkou
(rozsahom) presahovat vysku zraZok, aké su pripustné pri vykone rozhodnutia (exekucii). Ak by teda
vySka dohodnutych zrazok presahovala vySku zrazok pripustnu podfa Exekuéného poriadku, dohoda by



v tejto Casti bola neplatna pre jej rozpor so zakonom (§ 40 ods. 1), veritel méze postupne prostrednictvom
dohody o zrazkach zo mzdy, uspokojit' aj rézne zmluvné pokuty, sankéné poplatky. V danom pripade
bolo zrejme preukazané, Ze zalobkyra v skuto€nosti na Uvere zaplatila viac, nez bola povinna zaplatit,
pritom d'alSie trvanie platnosti zabezpe&ovacieho prostriedku by umoznil Zalovanému vyméct este vysSiu
sumu, nez mu skuto¢ne patri.

Dohoda okrem oznacenia veritela, diZnika, platitela mzdy musi obsahovat aj oznacenie pohfadavky,
0 uspokojenie ktorej ide, a vySku dohodnutych zrazok. Z predloZzenych Ziadosti /zmliv o poskytnuti
spotrebitelského uveru zo diia 01.03.2013 niet pochyb, Ze na ich zaklade Zalovany poskytol Zalobkyni
uverovy ramec vo vySke 1. 410 eur,

ktory pripadne je mozné aj navysit. Touto zmluvou v8ak v dalSom vopred Zalobkyni vnutil aj iny ukon
nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu, dohodu o zrazkach zo mzdy ( inych
prijmov ) diznika. Tento formular je sice vyhotoveny na samostatnom tlacive, av8ak Zalobkyfha nemala
Ziadnu moznost ovplyvnit' uzavretie takejto dohody, resp. jej podmienky. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalobkyfia Ziadnym spdsobom nebola osobitne oboznamena zo strany Zalovaného o forme
tohto zabezpelovacieho institutu, ani o jeho nasledkoch. Vysluchom Zalobkyne mal sud zistené, Ze
na realizovanie zabezpec€ovacieho inétitutu nebola Zalovanym ani upozornena vopred, zrazky zo mzdy
zistila az pri vyplateni nizSej mzdy. Okrem toho pri uzatvarani zmlav nebola osobitne upozornena a
poucena o dosledkoch takejto dohody. Podpisala niekolko , papierov , ktoré jej boli predlozené. Mozno
z uvedeného vyvodit nedostatok vole konajucej osoby - spotrebitela - Zalobkyne vstupit do dohody o
zrazkach zo mzdy so Zalovanym. V danej suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, kde prave bolo poukazované, Ze reSpektovanie
principu ,ignorantia iurisnon excusat" (neznalost zakona neospravedlfiuje) v spotrebitelskych pravnych
vztahoch zo strany doddvatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyZadovat v najvy$8ej moznej miere,
jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat do dvahy len vynimoCne, ak to budu
odbvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych
suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany
spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a
teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov
o strany spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost' v
tejto oblasti, mu neméze byt na ujmu. Sud poukazuje aj na zrejmy nedostatok slobodnej, ur€itej a
vaznej vble zalobkyne s dohodou o zrazkach zo mzdy, ktora v texte odkazuje na ustanovenie § 551
Obcianskeho zakonnika, ¢o pre laika nemusi byt dostato¢né. Ustanovenia o podmienkach Uverovej
zmluvy a aj vSeobecnych obchodnych podmienok su poskytované spotrebitefom v takej velkosti pisma,
Ze tato uz po prvom vzhliadnuti odradza - znechucuje, a vébec znemoziiuje déslednejSie preStudovanie,
nehovoriac o spotrebitefoch vo vy§Som veku. Pritom Zalovany pri uzatvarani zmluvy mal mat zistené,
v ako je Zalobkyna veku, a pri dodrzani uz elementarnych zasad poctivého obchodného styku mohol
si uvedomit’ a pripadne ponuknut’ Zalobkyni doslednejSie vysvetlenie aj rizika vyplyvajuce z Uverového
vztahu. S poukazom uz na uvedené dévody a konkrétne okolnosti sa sudu javi takyto pravny ukon ako
neplatny s poukazom na § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Sud ma v dalSom za to, Ze uvedeny
postup Zalovaného sa da s poukazom na uz uvedené dbévody kvalifikovat’ ako nekala praktika, ktora v
zmysle vy3Sie citovanych ustanovi Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ako aj § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika nemdze pozivat pravnu ochranu. Samotna zmluva obsahuje viaceré zakonu
odporujuce dojednania. Z dévodu neprijatelnosti je neplatna zmluvna podmienka v zmluve o poskytnuti
spotrebitelského revolvingového uveru, obsahom ktorej bolo dojednanie urokov a poplatkov nad vysku
ustanovenu predpismi obcianskeho prava. Vychadzajluc z pravnej upravy ochrany spotrebitela, platnej
v Case Ucinnosti zmluvy, na zdklade § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika , ktoré sa vztahuje aj na
zmluvy, majuce charakter absolutnych obchodov, v €asti dojednania zraZzok zo mzdy Zalobkyne ide
neplatné dojednanie, neplatni zmluvu. O neprijatelnu a neplatnd podmienku zmluvy uzatvorenu medzi
uCastnikmi ide aj v dojednani pod bodom 8.1. dohody o zraZzkach zo mzdy dlznika. Je neprijatelny
zavazok zalovaného poskytnut’ moznost’ odkladu maximalne troch splatok averu resp. revolvingu a este
aj zaplatit za poskytnutie odkladu odplatu. Predsa odkladom splatok sa predlZuje doba

splacania uveru, a teda sa navySuju uroky len v prospech veritefla, preto je neprijatelné, aby za povolenie
odkladu vyzadoval eSte aj odplatu. Sud tuto zmluvnd podmienku vyhlasil za neprijatelnu.

Sud zaviazal zalovaného na zaplatenie 1. 201, 08 eur s 8, 05 % uUrokom z omeskania ro¢ne od
01.04.2015 do zaplatenia podia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfia listom 1903.2015



vyzvala Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia do 31.03.2015, preto od 01.04.2015 sa
Zalovany dostal do omeskania az do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p . Zalobkyfia mala v konani plny uspech,
preto jej patri nahrada trov konania voéi neuspeSnému zalovanému. Tieto predstavuju trovy pravneho
zastupenia zapat ukonov pravnej sluzby a 111, 21 eur ( prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej
porady s klientom, navrh na predbezné opatrenie, podanie Zaloby, vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného,
ucast’ na pojednavani 05.02.2016), spolu 663, 45 eur ( 5 x 111, 21 eur + 5 x 8, 39 eur rezijny pausal
+ 20 % DPH ), nahrada za stratu ¢asu KoSice - Levice a spat 16 x 14, 30 eur + DPH , spolu 274, 56
eur, z ktorej sumy patri nahrada v polovine pre Uc¢ast’ aj na inom pojednavani sudu, taktiez v polovine
cestovné KosSice - Levice a spat 0, 183 eur/km x 578 km , spolu s DPH 168, 46 eur, z ktorej sumy je
polovica 84, 23 eur. Trovy pravneho zastupenia &inia spolu 884, 96 eur.

Uspesna Zalobkyria je zo zakona oslobodena od stidneho poplatku, preto sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sudneho poplatku na u&et Statu podfa § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien
a doplnkov. Sudny poplatok je vyrubeny podla pol. 1 pism. a/ b/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach 05.02.2016



