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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky V. A., J.. F.,
Z.. XX XXXX, B. R. O. XXX, XXX XX I., pravne zast. JUDr. Stanislavom Zahumenskym, advokatom so
sidlom Frafa Krala 1504, 022 01 Cadca, proti odporcom X/ T. F., J.. X.M., Z.. X.X.XXXX, B. B. XX, XXX
XX B., X/ S. H., J.. X., Z.. XX.X.XXXX, B. Q. XXX, XXX XX 1., X/ P. X, Z.. XX.X.XXXX, B. R. O. XXX,
XXX XX 1., vSetci pravne zast. JUDr. Antonom KupSom, advokatom so sidlom Moyzesova 34, 022 01
Cadca, v konani o nahradenie prejavu véle uzavriet kiipnu zmluvu takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky voc&i odporcom 1/,2/,3/ zamieta.

Il. Navrhovatefka je povinna nahradit odporcom 1/, 2/, 3/ trovy konania vo vySke 422,16 € v
lehote do 3 dni od pra’yoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu odporcov 1/, 2/, 3/ JUDr. Antona
KupS$a, advokata AK Cadca.

odovodnenie:

Dnha 22.1.2013 navrhovatelka V. A., J.. F., pravne zastupend, podala navrh proti odporkyni X/ T. F., J..
X., XI'S. H., J.. X. T. X/ P. X.. Skutkové tvrdenia boli tie, Ze navrhovatelka je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti EKN XXXXX - orna péda o vymere 365 m2 zapisanej na LV & XXXX kat. uz. L.A..
Spoluvlastni€¢kou bola aj v ¢ase, ked odporcovia nevlastnili Ziaden spoluvlastnicky podiel na uvedenej
nehnutelnosti. Odporcovia 1/, 2/, 3/ sa stali spoluvlastnikmi nehnutelnosti na zadklade zmluvy o spatnom
prevode vlastnickeho prava V XXXX/XXXX zo dfia 5.12.2011. Spoluvlastnicke podiely odkupili od
spoluvlastnika T. U., I. XXX. Odporkyria 1/ T. F. je zapisana pod r.€. 4 a odkupila spoluvlastnicky
podiel vo vyske 1/108, odporca 2/ S. H. je zapisana pod r.&. 8 a odkupila spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1/108, odporca 3/ P. X. je zapisany pod r.€. 9 a odkupil spoluvlastnicky podiel vo vyske 4/108.
V nadvaznosti na § 140 Obdianskeho zakonnika, § 603 ods. 3 Obcianskeho z&konnika predajom
spoluvlastnickeho podielu od predavajucej T. U. kupujucim odporcom bolo porusené predkupné pravo
navrhovatelky. Navrhovatelka v sulade s § 603 ods. 3 Obcianskeho z&konnika dorucila odporcom
pisomnu vyzvu na predaj spoluvlastnickeho podielu za rovnakych podmienok ako spoluvlastnicky podiel
od predavajucej T. U. odporcovia nadobudli. Na vyzvu navrhovatelky zo dra 4.10.2012 odporcovia
nereagovali. Ziadala preto nahradit’ prejav véle odporcov ako predavajicich na kipnej zmluve, ktorou
prevedu spoluvlastnicke podiely do spoluvlastnictva navrhovatelky ako kupujucej k nehnutelnosti EKN
XXXXX kat. uz. I..

Vo veci 4C/19/2013 sud rozhodol da 4.2.2016.
V rovnaky deh 4.2.2016, av8ak skér, pred rozhodnutim veci 4C/19/2013, sud rozhodol vo veci

6C/64/2012, ktora suvisi s vecou 4C/19/2013. Predmetom sporu vo veci 6C/64/2012 bolo urenie, ze
nehnutelnost CKN XXXX - orné péda o vymere 169 m2 vytvorena geometrickym planom &. XX/XXXX



vyhotovitefa U. - D.. V. P. zo diia 21.6.2012, ktora je vytvorena z Casti parcely EKN XXXXX - orna p6da
o] vymerve 365 m2 kat. uz. I. zapisanej na LV XXXX, patri do podielového spoluvlastnictva navrhovatela
1/ P. X.C. v podiele 4/6, 2/ T. F., J.. X., v podiele 1/6 a 3/ S. H., J.. X., v podiele 1/6.

I?orovnanl'm uvedenych konani je zrejma zhoda v okruhu G&astnikov konania V. A., P. X., T. F.,, J.. X.C.,
S. H., J.. X.. Porovnanim uvedenych dvoch konani je zjavna zhoda aj v tom, Ze v obidvoch pripadoch
sa konania tykaju nehnutefnosti EKN XXXXX - orna péda o vymere 365 m2 kat. uz. |. zapisanej na LV
XXXX.

V konani 6C/64/2012 su vSak tvrdenia v tej rovine, Ze v davnej minulosti doSlo k realnej delbe v
nadvéznosti na rozhodnutie 911/1932 a pravnym predchodcom navrhovatelov P. X., T. F., S. H. bola
realne vydelena nehnutelnost CKN XXXX - orna péda o vymere 169 m2. Tvrdenie bolo v tej rovine, Ze
idealne spoluvlastnictvo zaniklo faktickou defbou a zruenim spoluvlastnictva v prirode.

Na rozdiel od konania 6C/64/2012 tvrdenia navrhovatelky V. A. v konani 4C/19/2013 boli v tej rovine,
Ze idealne spoluvlastnictvo k nehnutefnosti EKN XXXXX - orna péda o vymere 365 m2 zapisanej na
LV XXXX existuje, nebolo zruSené a prevodom spoluvlastnickych podielov na zaklade zmluvy V XXXX/
XXXX zo dfia 5.12.2011 odporcovia T. F., S.A. H., P. X. porusili predkupné pravo navrhovatelky V. A.
prevodom spoluvlastnickych podielov od T. U.. Navrhovatelka Ziadala spatny prevod podielov.

Z uvedeného je preukazané, ze zakladnou podmienkou bolo preukazat, ¢i ku dfiu rozhodovania existuje
idealne spoluvlastnicke pravo spoluvlastnikov k nehnutefnosti EKN XXXXX - orna p6da o vymere 365
m2 kat. Uz. |., LV & XXXX alebo idealne spoluvlastnictvo zaniklo v davnej minulosti do roku 1950 realnou
delbou spoluvlastnikov.

Z uvedenych dévodov sudvpreruéil konanie 4C/19/2013 do pravoplatného ukoné&enia konania vedeného
pred Okresnym sudom v Cadci pod sp. zn. 6C/64/2012, a to uznesenim ¢.k. 4C/19/2013-29.

Vzhfadom k tomu, Ze obidve veci boli vytyéené na rovnaky termin pojednavania dfia 4.2.2016, priCom
vec 6C/64/2012 bola rozhodnuté skér ako vec 4C/19/2013, v nadvaznosti na § 154 ods. 1 OSP bol
poskytnuty rozhodnutim vo veci 6C/64/2012 v nadvaznosti na § 135 ods. 1, 2 OSP prejudicidlny zaver
o existencii alebo neexistencii idealneho spoluvlastnictva k spornej nehnutefnosti, teda prejudicialny
zaver k rozhodnutiu vo veci 4C/19/2013. V zaujme, aby aj nedochadzalo k prietahom v konani, sud
preto na pojednavani dfia 4.2.2016 uznesenie €.k. 4C/19/2013-29 zo dfia 9.10.2013 o preruseni konania
4C/19/2013 do pravoplatného ukon&enia konania 6C/64/2012 zrusil a pokraoval v konani v zmysle
upozornenia sudu v zahlavi predvolania na &l. 32 spisu. Navrh navrhovatelky na opakované prerusenia
konania 4C/19/2013 do pravoplatného ukon&enia veci 6C/64/2012 zamietol.

Odporcovia 1/, 2/, 3/ v konani 4C/19/2013 dha 6.6.2013 na ¢l. 23 spisu Ziadali navrh v celom
rozsahu zamietnut. Poukézali na konanie 6C/64/2012. Poukézali na nedévodnost navrhu navrhovatelky.
S poukazom na rozhodnutie 911/1932 Uradnej zbierky rozhodnuti byvalého NajvysSieho sudu
Ceskoslovenskej republiky uverejnenej zbierke IV. povazovali uplatnenie predkupného prava v zmysle
§ 140 Obcianskeho zdkonnika a § 603 ods. 3 Obclianskeho zakonnika za neredlny a imaginarny. Doslo
k reélnej delbe v dosledku skuto€nej drzby a uZivania a zaniku idealneho spoluvlastnictva.

Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi dékazmi - navrh, ¢l. 1, 2, kipna zmluva tvoriaca sucast
rozsudo¢ného navrhu je na €l. 3 spisu a bola doru¢ena ucastnikom konania spolu s navrhom, vyzvu na
predaj zo dna 4.10.2012 ¢&l. 6, 7, 8, vypis z LV XXXX &l. 9, pIni moc JUDr. Stanislav Zahumensky ¢€l.
10, vyzva na zaplatenie SUP &l. 12, procesné poucenia €&l. 14, ktoré boli doru¢ené vSetkym ucastnikom,
pravnym zastupcom a obsahuju aj poucenie podfa § 120 ods. 4 OSP v nadvaznosti na § 205a
OSP, prvy rozsudok v poradi vo veci 6C/64/2012 &l. 16, vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu &l.
23, plna moc pravneho zastupcu odporcov €l. 25, 26, 27, uznesenie, ktorym sud konanie prerusil
do pravoplatného kon&enia veci 6C/64/2012 ¢&l. 29, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 18.12.2013,
oznamenie sudu v predvolani na €&l. 32 spisu v zahlavi predvolania: ,Vzhladom k vysledkom dokazovania
vo veci 6C/64/2012 Vam oznamujem, Ze pokracujem v prerusenom konani. S vysledkami dokazovania
sa mbzete oboznamit nahliadnutim do spisu 4C/19/2013 a do spisu 6C/64/2012, ktoré suvisia a
k ¢omu udelujem suhlas.“ Predvolanie spolu s tymto pouenim prevzal pravny zastupca odporcov
dna 15.12.2015, odporca 3/ 16.12.2015, odporkyna 2/ 16.12.2015, T. F. 17.12.2015, JUDr. Stanislav



Zahumensky 15.12.2015, V. A. 16.12.2015. Oboznamuje podrobné procesné rozhodnutia sudu ¢&l. 33,
34, 35 dorucené vSetkym ucastnikom, pravnym zastupcom. Po oboznameni obsahu spisu sud pristupil
k oboznameniu pripojenych spisov 11C/48/2012, konkrétne rozsudku KS v Ziline &.k. 11C0/97/2015-283
zo diia 28.9.2015, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostupriového sudu €.k. 11C/48/2012-236
zo dna 3.9.2014 a ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.11.2015. Prvostupfiovy sud zamietol navrh
navrhovatelky na uréenie jej vlastnickeho prava v Casti parcely CKN XXXX zapisanej na LV XXXX
kat. Uz. |, ktora je totozna s parcelou vytvorenou GP v konani 8C/78/2005 ako parcela CKN XXXX/
X - TTP o vymere 201 m2. Oboznamuje kipnu zmluvu V XXX/XX S.A. H., P. X., ktora tvorila sigast
predchadzajuceho spisu 6C/64/2012 a nahliadnutiu do ktorych sudkyria dala suhlas. Oboznamil spis
6C/64/2012, kde prebehlo pojednavanie v def 4.2.2016 o0 8.00 hod. Zaver pre toto konanie v nadvaznosti
na § 154 ods. 1 OSP je taky, Ze bolo uréené vlastnicke pravo navrhovatefov 1/, 2/, 3/ k nehnutelnosti
CKN XXXX - orna p6da o vymere 169 m2, ktora je identicka s Castou EKN XXXXX o vymere 365 m2
kat. uz. I., LV XXXX.

Pravny zastupca odporcov nemal dalSie navrhy na doplnenie dokazovania po pouc¢eni podla § 120 ods.
4 OSP v nadvéaznosti na § 205a OSP.

Pravny zastupca navrhovatelky po pouceni podla § 120 ods. 4 OSP v nadvaznosti na § 205a OSP
navrhol vysluch U., ktora odporcom idealne spoluvlastnicke podiely predala kipnou zmluvou V XXX/
XXXX. Jej vysluch sud povazoval za nadbytoCny a pravne irelevantny za situacie, kedy idedlne
spoluvlastnictvo zaniklo realnou delbou v davnej minulosti (rozhodnutie vo veci 6C/64/2012) a v
dosledku €oho je kipna zmluva na idealne spoluvlastnicke podiely od U. V XXX/XXXX z 15.3.2011
absolutne neplatnym pravnym ukonom. Za tejto situacie je pravne irelevantné, i T. U. navrhovatelke
ponukla, alebo neponukla idealne spoluvlastnicke podiely na predaj, ked idealne spoluvlastnictvo
neexistuje, bolo zrusené.

Z vykonanych dbkazov sud zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné skutkové zavery.

Obidve veci 6C/64/2012 a 4C/19/2013 boli rozhodnuté v rovnaky deni, dfia 4.2.2016. Vec 6C/64/2012, od
rozhodnutia ktorej zavisela vec 4C/19/2013, bola rozhodnuté skér, podla § 154 ods. 1 OSP tym ku dfiu
rozhodnutia vo veci 4C/19/2013 bol dany prejudicialny zaver o existencii, resp. neexistencii idealneho
spoluvlastnictva k spornej nehnutelnosti ako zakladu rozhodnutia vo veci 4C/19/2013.

Z rozhodnutia vo veci 6C/64/2012 sud mal preukazané, ze sporna nehnutelnost CKN XXXX - orna
pbda o vymere 169 m2, ktora je vytvorena z Easti EKN parcely XXXXX - ornej pddy o vymere 365 m2
kat. uz. I., vznikla redlnou delbou v davnej minulosti do roku 1950 na zaklade rozhodnutia 911/1932
a bola vydelena pravnej predchodkyni P. X., T. F., S. H.. Tym mal preukazané, Ze v davnej minulosti
idealne spoluvlastnictvo k nehnutelnosti EKN XXXXX - orna péda o vymere 365 m2 zapisanej na LV €.
XXXX kat. uz. I.A. zaniklo. Sporna nehnutelnost po reainej delbe pozemnokniznych spoluvlastnikov bola
vydelena F. X., J..F. T. P. X,, T. F., S. H. ju ziskali na z&klade dedenia v redlne vydelenom stave. Reélnou
delbou zanikol aj idealny spoluvlastnicky podiel V. A., J.. F., k spornej nehnutelnosti EKN XXXXX - orna
pdda o vymere 365 m2 kat. Uz. |. zapisanej na LV & XXXX. Nemohla zdedit idealny spoluvlastnicky
podiel k tejto nehnutefnosti po svojej matke J. F. v roku 1995. Nemohla vydrzat' vlastnicke pravo k
idealnemu spoluvlastnickemu podielu, pokial spoluvlastnictvo bolo preukazatelne zrusené delbou. V
konani bolo dalej preukazané, Ze sporna nehnutefnost EKN XXXXX - orna péda o vymere 365 m2
kat. uz. I., LV XXXX zodpovedala aj pozemnokniznej nehnutelnosti XXXXX. Sporné nehnutelnost CKN
XXXX - orna pdda o vymere 169 m2 predstavovala len €ast’ parcely EKN XXXXX - orna péda o vymere
365 m2. Tato Cast zodpovedala parcele EN pred THM XXXXX. Druha &ast bola predmetom delby a
zameny v prospech T. B., J.. A.. Aj porovnanim pozemnokniZznej mapy s mapou EN pred THM sud mal
preukazanu realnu delbu v prirode. Vyplyvalo to aj z vyjadrenia katastralneho Uradu, ktory uviedol, Ze
mapy EN pred THM zamapovali realnu delbu a drzbu do roku 1950. Aj ohliadkou v prirode sud mal
preukazané, Ze reédlnej delbe zodpovedaju prirodné hranice nehnutelnosti zodpovedajice hraniciam
EN pred THM a zodpovedajlce prirodnym hraniciam - medziam, oploteniu. Delbe zodpoveda aj kdpia
z katastralnej mapy ¢&l. 201 spisu 6C/64/2012, z ktorého vyplyva, Ze pozemnoknizni spoluvlastnici v
zhode s realnou delbou na parcely EN pred THM svoje nehnutelnosti maju vybavené do stavu CKN na
listoch vlastnictva. K tymto pozemnokniznym spoluvlastnikom (pravnym nastupcom) patri aj V. A.. V. A.
v konani 11C/48/2012 neziadala urcit vlastnicke pravo k idealnemu spoluvlastnickemu podielu, ale k
realne vydelenej nehnutelnosti CKN XXXX zapisanej na LV XXXX, €im sama preukazala zanik idealneho



spoluvlastnictva a vznik realnej delby, hoci v konani 6C/64/2012 a v konani 4C/19/2013 tvrdila existenciu
idealneho spoluvlastnickeho stavu a tvrdila neexistenciu realnej defby. Defbu v davnej minulosti a zanik
idealneho spoluvlastnictva sud mal preukazanu aj potvrdenim obce |. na &l. 232 spisu 6C/64/2012.
Pravnymi predchodcami V. A. bol G. F. T. J. F., . XXX. Evidenény list J. F. C.. XXX je na ¢l. 239 spisu
6C/64/2012. Vyplyva z neho, Ze vlastnila realne vydelené nehnutelnosti v stave EN pred THM. Z tohto
evidenéného listu vyplyva, ze J. F. C.. XXX podla evidené&ného listu na &l. 239 spisu vlastnila parcely
EN pred THM XXXX o vymere 805 m2, XXXX o vymere 739 m2, XXXX o vymere 971 m2, XXXX o
vymere 1033 m2, XXXX o vymere 252 m2, XXXX o vymere 543 m2, XXXX o vymere 358 m2, XXXX o
vymere 289 m2, XXXX o vymere 375 m2, XXXX o vymere 671 m2, XXXX o vymere 278 m2, XXXX o
vymere 215 m2, 4680 o vymere 379 m2, XXXX o vymere 907 m2, XXXX o vymere 431 m2. Pokial ide o
V. A., I. XXX, na ¢&l. 240 spisu su parcely EKN, kde vlastni idedlny spoluvlastnicky podiel, ale zapisany
na zaklade ROEPu a na konci tejto evidencie su parcely C, z ktorych vyplyva, ze V. A. - odporkyfia 1/
vlastni parcely CKN XXXX - zahrada o vymere 638 m2 zapisana na LV &. XXX, CKN XXXX o vymere 376
m2 zapisana na LV XXX, CKN XXXX o vymere 1022 m2 zapisana na LV XXX, CKN XXXX/X o vymere
403 m2 zapisana na LV XXX, CKN XXXX/X o vymere 133 m2 zapisana na LV ¢. XXX, CKN XXXX o
vymere 483 m2 zapisand na LV &. XXXX, CKN XXXX/X o vymere 1033 m2 zapisana na LV XXXX, CKN
XXXX o vymere 543 m2 zapisana na LV XXXX, CKN XXXX o vymere 278 m2 zapisana na LV XXXX,
CKN XXXX o vymere 543 m2 zapisana na LV XXXX, CKN XXXX o vymere 278 m2 zapisana na LV
XXXX, CKN XXXX o vymere 907 m2 zapisana na LV XXXX, CKN XXXX o vymere 907 m2 zapisana
na LV XXXX, CKN XXXX o vymere 942 m2 zapisana na LV XXXX, CKN XXXX/X o vymere 1264 m2
zapisana na LV XXXX, CKN XXXX/X o vymere 105 m2 zapisana na LV XXXX, CKN XXXX/X o vymere
324 m2 zapisana na LV XXXX, CKN XXXX o vymere 718 m2 zapisana na LV XXXX, CKN XXXX/X o
vymere 315 m2 zapisana na LV XXXX, z toho zastavana plocha CKN XXXX/X - LV XXX, CKN XXXX -
LV XXXX, CKN XXXX - LV XXXX. Je teda sudom vyhodnotené ako nepravdivé tvrdenie odporkyne 1/
a 4/, Zze ani im, ani ich pravnej predchodkyni nebolo v ramci realnej delfby ni¢ vydelené a Ze nedoslo
k zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva realnou delbou v davnej minulosti do roku 1950. Rovnaky
zaver sudu potvrdzuje aj potvrdenie obce &l. 248 spisu 6C/64/2012, ktoré predlozila V. A. a z ktorého
vyplyva, Ze je vlastnic¢kou parcely CKN XXXX.

Podla rozhodnutia &. 911/1932 Gradnej zbierky rozhodnuti byvalého Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej
republiky uverejnenej v zbierke IV u niektorych nehnutelnosti je sice vedené v pozemkovej knihe
vlastnictvo viacerych spoluvlastnikov v ur€itych spoluvlastnickych podieloch, avSak v skutoCnosti
spoluvlastnici v niektorych pripadoch uz dlhy €as uzZivaju nehnutefnost realne rozdelenu na samostatné
Casti. Ide spravidla o pripad, ked doSlo k zruSeniu spoluvlastnictva faktickym realnym rozdelenim
nehnutelnosti, ktoré nebolo pozemnoknizne vykonané. Pravny stav platny na Slovensku do 31.12.1950
pripustal pritom aj takéto rieSenie; netrval na tom, aby takéto zruSenie spoluvlastnictva bolo zaloZzené
na pisomnej zmluve a aby bolo podloZzené geometrickym planom. Podla uvedeného rozhodnutia &.
911/1932 UZ treba v dlhotrvajicom stave drzby a uzivania nehnutelnosti zapisanych do pozemkovej
knihy na mena spoluvlastnikov v idealnych podieloch, podla ktorého uréiti spoluvlastnici urcité Casti z
tychto nehnutelnosti maju vo vylu€nej drzbe a uzivani, vidiet dohodu stran o defbe, pripadne o zamene
tychto nehnutelnosti nielen ¢o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava; takato dohoda méze byt
uzavreta aj mi¢ky (konkludentnym konanim).

Naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. c) OSP je v takom pripade dany na urceni vlastnickeho
prava k vydelenym nehnutelnostiam alebo na uréeni, ze doSlo k zruSeniu a rozdeleniu podielového
spoluvlastnictva. Naliehavy pravny zaujem nie je dany na zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, ktoré fakticky zaniklo, bolo zruSené, ani na ur€eni idealneho spoluvlastnickeho podielu
k predmetu vlastnictva, ktory zanikol zrudenim a vyporiadanim.

Vo veci 6C/64/2012 tak sud ustalil, Ze narok na ideélny spoluvlastnicky podiel ma pravny vztah k celej
pozemnokniznej parcele PKN XXXXX (teraz EKN XXXXX) kat. Uz. I.. Nema vztah k vydelenym parcelam
CKN (EN pred THM) jednotlivo. NemoZzno z toho vyvodit’ taky zaver, ako vyvodila V. A., Ze pokial ide
o jej vydelené nehnutelnosti do stavu EN pred THM a do stavu CKN, je potrebné delbu reSpektovat,
av8ak vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom nie. Defba sa tykala v8etkych pozemnokniznych parciel
v celom rozsahu (teraz EKN). Tym mal sud preukazané, Ze idedlny spoluvlastnicky vztah k parcele
PKN XXXXX (teraz EKN XXXXX) kat. uz. I. zanikol readlnou defbou, zadmenami v davnej minulosti na
z&klade rozhodnutia 911/1932. Podla § 154 ods. 1 OSP ku dfiu rozhodovania neexistuje spoluvlastnicky
vztah k nehnutelnosti EKN XXXXX kat. Uz. I. zapisanej na LV & XXXX. Spoluvlastnicky vztah bol



v davnej minulosti zruSeny a vyporiadany realnou defbou medzi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi
pbvodnej pozemnokniznej parcely PKN XXXXX. Idedlne spoluvlastnictvo zaniklo a existuju uz len realne
vydelené nehnutelnosti, ku ktorym je mozné urcit vlastnicke pravo. Spoluvlastnici, ktori su zapisani
na LV & XXXX kat. 0z. I. na parcelu EKN XXXXX, su na liste vlastnictva zapisani len formalne. V
nadvaznosti na § 70 ods. 1 katastralneho zakona udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak
sa nepreukaze opak. Takym udajom je zapis na liste vlastnictva €. XXXX kat. uz. |., Ze parcela EKN
XXXXX je v spoluvlastnictve tam uvedenych spoluvlastnikov. V konani 6C/64/2012 sa navrhovatelom
P. X.M., T. F., 8. H. podarilo preukazat opak (§ 133 OSP), a to v nadvaznosti na zakonni domnienku
dlhodobého faktického neruseného uzivania vydelenej nehnutelnosti (R 911/1932). Preukazali, Ze zapis
spoluvlastnictva na liste vlastnictva je len formdlny. Preukazali v konani 6C/64/2012 v nadvaznosti na
§ 80 pism. c) OSP, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava na zosuladeni
hmotnopravneho skutoéného stavu vlastnictva k realne vydelenej nehnutefnosti s formalnym stavom
idealneho spoluvlastnictva vedeného na liste vlastnictva. V nadvaznosti na rozhodnutie 911/1932
delba a zdmena podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika predstavuju iné skuto€nosti ustanovené
zakonom, na zaklade ktorych doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava zruSenim spoluvlastnictva
delbou, zdmenami v davnej minulosti k realne vydelenej nehnutefnosti CKN XXXX - orna pdda o vymere
169 m2, ktora bola realne vydelena z parcely EKN XXXXX - orna pdda o vymere 365 m2 kat. uz. |., LV
XXXX (v ¢ase delby PKN XXXXX).

Pripojenym spisom Katastralneho uradu, Sprava katastra Cadca V XXX/XX std mal preukazané, Ze S.
H.,J..X,P. X, T.F, J.. X, predali kupujucej T. U., J.. X., idedlne spoluvlastnicke podiely k nehnutelnosti
EKN XXXXX - orna péda o vymere 365 m2 zapisanej na LV XXXX, a to S. H. v podiele 1/108, P. X. v
podiele 4/108 a T. F. v podiele 1/108.

Zmluvou V XXXX/XXXX zo dia 5.12.2011 doSlo k spatnému prevodu idealnych spoluvlastnickych
podielov od predavajucej T. U.. T. F.A. kapila idealny spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/108, S. H. vo
vyske 1/108, P. X. vo vyske 4/108.

V konani 4C/19/2013 uplatnila V. A. predkupné pravo k tymto spoluvlastnickym podielom na zaklade
zmluvy V XXXX/XXXX zo dha 5.12.2011. Navrh na sud podala dna 22.1.2013 a Ziadala nahradit' prejav
vble z toho dévodu, Ze uplatnila predkupné pravo pisomne, avdak bezvysledne.

Podla § 137 ods. 1 ObcZianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 135 ods. 2 OSP inak otazky, o ktorych patri rozhodnat inému organu, méze sud posudit sam.
Ak vSak bolo o takejto otazke vydané prisluSnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.

Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

V nadvéaznosti na § 154 ods. 1 OSP, § 135 ods. 2 OSP sud v konani 6C/64/2012 dria 4.2.2016 rozhodol,
Ze neexistuje idedlny spoluvlastnicky vztah k parcele EKN XXXXX - ornd pdda o vymere 365 m2
zapisanej na LV XXXX, pretoZe v nadvaznosti na rozhodnutie 911/1932 v davnej minulosti realnou
delbou spoluvlastnictvo zaniklo, bolo zruSené.

Nikto neméze na iného previest viac prav ako sam ma. Podla § 123 Obdianskeho zakonnika len
vlastnik alebo spoluvlastnik mbze disponovat plathym spdsobom s predmetom vlastnictva, resp.
spoluvlastnictva. Neexistujuci idealny spoluvlastnicky podiel nemozno platnym spésobom previest.
Pokial disponuje s neexistujucim spoluvlastnickym podielom, ide o rozpor so zakonom podfa § 39
Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 123 Obcianskeho zakonnika, teda ide o absolutne neplatny
pravny ukon. Absolutnou neplatnostou sa sud zaobera z dradnej moci.



V nadvaznosti na uvedené mal sud preukazané, Ze obidve zmluvy o prevode idealneho
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti EKN XXXXX - orna pdda o vymere 365 m2 zapisanej na
LV XXXX (V XXX/XX, V XXXX/XXXX zo diia 5.12.2011) su absolutne neplatnymi pravnymi dukonmi
pre rozpor s kogentnym ustanovenim zakona, § 123 Obcianskeho zdkonnika a § 39 Obcianskeho
zakonnika.

Podla § 140 Obdianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Podla § 603 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika ak sa predkupné pravo porusilo, méze sa opravneny bud od
nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

Vzhladom k neexistencii idedlneho spoluvlastnictva k spornej nehnutelnosti a k neplatnosti pravneho
ukonu o prevode idealnych spoluvlastnickych podielov V XXXX/XXXX zo dfia 5.12.2011 navrhovatelka
V. A. nie je spoluvlastniCkou neexistujuceho idealneho spoluvlastnictva k nehnutefnosti EKN XXXXX
- orna poda o vymere 365 m2, LV XXXX, nema pravo domahat sa predkupného prava, kedze kipna
zmluva je neplatnym pravnym ukonom. Z rovnakého dévodu nemozno konstatovat, Ze doslo k porueniu
predkupného prava na idealny spoluvlastnicky podiel podla § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, kedZze
zmluva o prevode je neplatna a idealne spoluvlastnictvo neexistuje, zaniklo.

Z uvedenych dovodov sud navrh navrhovatelky na nahradenie prejavu véle odporcov 1/, 2/, 3/ ako
predavajucich uzavriet' s navrhovatelkou ako kupujucimi zmluvu o prevode ideélnych spoluvlastnickych
podielov zamietol.

Podla § 80 pism. ¢) OSP navrhom na zagatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Na predkupnom prave k neexistujicim idealnym spoluvlastnickym podielom na zaklade neplatnej kupne;j
zmluvy nie je dany naliehavy pravny zaujem na urceni.

Uspesnymi Ggastnikmi konania st odporcovia 1/ T. F., J.. X., X/ 8. H., J.. X., X/ P. X.. Podla § 142 ods.
1 OSP im patri nahrada trov konania v celom rozsahu vo vySke u&elne vynaloZenych nakladov. Trovy
konania boli uplatnené navrhom podfa § 151 ods. 1 OSP dfa 5.2.2016 &l. 40 spisu. Za ukony uctoval
pravny zastupca odporcov podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z., § 11 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 2 (50
% znizenie):

- prevzatie a priprava zastupenia (3 osoby & 30,03 €) 90,10 €
- vyjadrenie k navrhu (3 x 30,03 €) 90,10 €

- zastupovanie na pojednavani 4.2.2016 (3 x 33 €) 99,00 €

- rezijny pausal 2013 - 2 ukony (6 4 7,81 €) 46,86 €

- rezijny pausal 2016 - 1 ukon (3 4 8,58 €) 25,74 €

Celkom trovy bez DPH 351,80 €

20 % DPH zo zakladu 351,80 € 70,36 €

SPOLU trovy pravneho zastupenia s DPH 422,16 €

V sume 422,16 € sud priznal pravnemu zastupcovi odporcov nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



