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Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci navrhovatela: AB 1 B. V., so
sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandské kralovstvo, registracné Cislo: 560 07 043, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin,
ICO: 47 234 679, proti odporkyni: G. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.. W.. D. U. Q. X/X, B., o zaplatenie
2.063,71 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 1.442,96 eur, vy€isleny ro€ny urok zomeskania
vo vySke 20,56 eur, urok z omeskania vo vyske 5,15 % rone zo sumy 1.442,96 eur od 09.12.2014 do
zaplatenia, nahradu trov pravneho zastupenia v sume 94,98 eur a nahradu inych trov konania v sume
49,20 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sa navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom doru¢enym Okresnému sudu
PieStany dna 16.12.2014 domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 2.063,71 eur, vy€isleného roéného
uroku z omeskania vo vyske 29,41 eur, uroku z ome8kania vo vyske 5,15 % rone zo sumy
2.063,71 eur od 09.12.2014 do zaplatenia a trovy konania. Navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze
pravny predchodca navrhovatefa (Home Credit Slovakia a.s.) uzatvoril ako veritel s odporkyfou ako
diZznikom dfia 15.10.2013 dverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou su¢astou su tverové
zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s.. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru vo vySke 1.800 eur. Odporkyfa sa ako diZznik zaviazala perazné prostriedky
vratit v 60 pravidelnych mesacénych splatkach po 69,26 eur. Odporkyria bola v omeskani s uhradou
svojho zavazku tak, ako je to uvedené v prilozenom vypise Cerpania, splatok a Uhrad. V zmysle
Hlavy uverovych zmluvnych podmienok s nazvom Ukoncenie uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru bola
odporkyria vyzvana pravnym predchodcom navrhovatela listom zo dna 13.08.2014 k splateniu celého
zostatku uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky, zmluvnej pokuty a
zo zosplatnenych buducich splatok v lehote do 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky
boli odporkyni vyuctované v zmysle Hlavy 18 iverovych zmluvnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou
sucastou uverovej zmluvy, s ktorymi sa odporca ako klient oboznamil, ¢o vyplyva z Uverovej zmluvy.
Ohladne platnosti dojednania zmluvnej pokuty takymto spésobom, kedy je su€astou zmluvy v pisomnej
forme, poukazal navrhovatel na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/136/2012 zo dna
25.02.2013. K uplatnenej sadzbe uroku z omeSkania vo vyske 5,15 % ro€ne uviedol, Ze urok je vo vyske
zakladnej urokovej sadzby ECB platnej k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. ku driu
30.08.2014 (patnasty defi odo dna odoslania vyzvy k splateniu celého Uveru) + osem percentualnych
bodov. Urok z omeskania bol stanoveny takto: Grok z omeskania vo vyske 29,41 eur z &iastky 2.063,71
eur od 30.08.2014 do 08.12.2014, t. j. do dna vyhotovenia navrhu v tejto veci na vydanie platobného



rozkazu. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfa 13.08.2014 bola pohladavka pravneho predchodcu
navrhovatela postupena na navrhovatela. Vzhfadom na uvedené navrhovatel eviduje voci odporcovi dih
v nasledujucej vySke: istina 49,50 eur, urok vo vy8ke 272,52 eur, zosplatnena istina vo vydke 1.695,53
eur, upomienka I. vo vyske 5 eur, upomienka Il. vo vySke 24 eur, upomienka Il. vo vySke 12 eur, poplatok
za moznost zmeny splatky vo vyske 1,20 eur, poplatok za mozZnost odloZenia splatok vo vySke 3,96 eur,
spolu vo vySke 2.063,71 eur.

Odporkyni bol do vlastnych ruk doru¢eny opis navrhu spolu s prilohami a uznesenim, v ktorom jej sud
uloZil povinnost vyjadrit sa k ndvrhu. Odporkyfa sa k navrhu nevyjadrila.

Sud na prejednal vec v nepritomnosti odporkyne podfa § 101 ods. 2 O.s.p., nakolko nepoziadala
z dblezitého dévodu o odroenie a z navrh na zalatie konania zo dha 08.12.2014, z Gverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dnha 15.10.2013, z uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home
Credit Slovakia, a.s., z vyzvy na splatenie celého Uveru zo diia 13.08.2014, z oznamenia o postupeni
pohfadavky a predzalobnej vyzvy na zaplatenie dlhu zo dna 25.11.2014, z vypisu Cerpania, splatok a
Uhrad, z postupenia pohfadavky z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha 13.08.2014, z odpovede
navrhovatela zo dia 03.02.2016, ako aj z ostatného obsahu spisu zistil tento skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela (Home Credit Slovakia, a.s.) uzavrel s odporkyriou dfa 15.10.2013
uverovl zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej aj ,zmluva®) vo forme predtlateného formulara. Zo zmluvy
vyplyva, Ze jej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vyske 1.800 eur odporkyni, ktord sa ho zaviazala
zaplatit' v pravidelnych 60 mesacnych splatkach po 69,26 eur splatnych tak, Zze prva splatka je splatna
po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru a pokial kalendarny mesiac po poskytnuti Uveru neobsahuje
poradové Cislo difia poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom
mesiaci, datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci,
pocinajuc kalendarnym mesiacom po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Zo zmluvy, ktorej
sucCastou su uverové zmluvné podmienky dalej vyplyva, Ze celkova Ciastka, ktora mala byt splatena
spotrebitelom predstavovala sumu 4.078,20 eur, ro¢na urokova sadzba je 38,07 %, roéna percentualna
miera nakladov je od 44,90 % do 47,50%, priemerna hodnota ro¢nej percentudlnej miery nakladov
je 18,84 % a spbdsob uhrady splatok bol dohodnuty postovou poukazkou. Lehota splatnosti bola
Specifikovana do 60 mesiacov od poskytnutia uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci.

Z listu zo dha 13.08.2014 vyplyva, Ze v dbsledku omeSkania odporkyne so splacanim uUveru bola
odporkyria vyzvana pravnym predchodcom navrhovatela k splateniu celého Uveru Eerpaného na zaklade
zmluvy, teda celkovej diZznej Ciastky Uveru k uvedenému diiu vo vySke 2.063,71 eur, ktorej splatnost
bola uréena 15. diiom odoslania predmetnej vyzvy s upozornenim, Ze uvedena suma narasta o Uroky
z omeskania a pripadné zmluvné sankcie. Uvedena vyzva so zosplatnenim bola zaslana odporkyni
zésielkou zaslanou prostrednictvom posty.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze dia 16.10.2013 poskytol pravny predchodca navrhovatela
odporkyni uver, ktory bol aj Eerpany, a to vo vyske 1.800 eur, pricom odporkyria uhradila z erpaného
Uveru sumu vo vySke 357,04 eur.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 13.08.2014 bola pohfadavka pravneho predchodcu
navrhovatela (Home Credit Slovakia a.s.) uplatfiovana v konani vo vyske 2.089,33 eur s prislusenstvom
postupena na navrhovatela.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zakona &. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni u€innom
od 01.04.2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j



strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika zdkona, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych tUveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na Ulely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch, na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.



Podla § 11 ods. 1 pism. zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov ak:

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 25f ods. 6 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené do
31. marca 2015 sa povaZzuju za zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzatvorené podla predpisu u€inného
od 1. aprila 2015.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, aj nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému diiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
ako veritelom a odporkyriou ako dlznikom bola dfa 15.10.2013 platne uzavreta uverova zmluva ¢&.
XXXXXXXXXX, ktoru sud, posudzujic ju podla obsahu hlavnych zavazkov, podriadil pod uverovu
zmluvu, ktora je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom zakonniku, avSak su€asne na fiu nahliadal
ako na zmluvu spotrebitelsku v zmysle zhora citovanych ustanoveni zakona o spotrebitelskych averoch,
kedZe pravny predchodca navrhovatela pri jej uzatvarani a plneni z nej konal v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti (ktora skutoénost vyplyva z jeho vypisu z obchodného registra), zatial o odporkynia
ako fyzickd osoba - nepodnikatel nie (z obsahu zmluvy ani z ostatnych listinnych dékazov nevyplyva
iny zaver). Z formy a obsahu zmluvy je navySe zrejmé, Ze zavazkovy vztah bol zaloZzeny formularovou
(typovou, Standardizovanou) zmluvou, ktorej text bol pravnym predchodcom navrhovatela vopred
pripraveny za ucelom jeho pouZitia vo viacerych pripadoch, a ktorej obsah odporkyria ako spotrebitef
nemala moznost podstatnym sposobom ovplyvnit. Na zaklade uvedeného preto sid posudzoval narok
uplatneny v tomto konani za pouZitia pravnych noriem prijatych za u€elom ochrany spotrebitefa ako
slab8ej zmluvnej strany v zavazkovom vztahu s dodavatelom.

KedZe prejednavana vec ma spotrebitelsky charakter, sud poukazujuc na citované ustanovenie § 52
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 01.04.2015 aplikoval na zisteny skutkovy stav
ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika ako aj ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud k
uvedenému postupu dodava, Ze v tomto pripade neboli k ustanoveniu § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v platnom zneni prijaté prechodné ustanovenia, v désledku ktorej skuto€nosti je potrebné toto
ustanovenie aplikovat’ aj na pravne vztahy zalozené pred dfiom jeho G&innosti.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze predmetom zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna
15.10.2013 bolo poskytnutie uveru vo vyske 1.800 eur, ktory sa odporkyha zaviazala zaplatit v
pravidelnych 60 mesa&nych splatkach po 69,26 eur splatnych tak, Ze prva splatka je splatna po mesiaci
od datumu poskytnutia Uveru a pokial kalendarny mesiac po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové
Cislo dfia poskytnutia Gveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom mesiaci, datum
splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. deri v kalendarnom mesiaci, po&inajuc kalendarnym
mesiacom po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Sud ma dalej preukazané, Ze celkova Ciastka,
ktora mala byt splatena spotrebitelom predstavovala sumu 4.078,20 eur, roéna urokova sadzba bola
38,07 %, ro¢na percentualna miera nakladov bola od 44,90 % do 47,50%, priemerna hodnota roénej
percentualnej miery nakladov bola 18,84 % a spésob uhrady splatok bol dohodnuty postovou poukazkou.



Lehota splatnosti bola Specifikovana ako 60 mesiacov od poskytnutia Uveru a to do 15. diia v poslednom
mesiaci.

Zakon o spotrebitelskych Gveroch uvadza nalezitosti, ktoré musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom
Uvere. Zaroven v pripade vymenovanych nélezitosti ustanovuje, Ze ak chybaju, povazuje sa uver za
poskytnuty bez uroku a bez poplatkov.

Sud zistil, Ze zmluva zo dfia 15.10.2013 je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. |) zakona o
spotrebitelskych Gveroch, nakolko neobsahuje v3etky naleZitosti vyZadované citovanym ustanovenim,
t. j. vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na Ucely jeho zosplatnenia. V zmluve je uvedena mesacna splatka vo vyske
69,26 eur a pocet splatok 60, priCom z tychto udajov obsiahnutych v zmluve nevyplyva aké je vyska
splatok istiny, aka je vySka splatok urokov a aka je vyska splatok dalSich poplatkov. Navrhovatel totiz do
uverovej zmluvy uviedol celkovu splatku, z ktorej nevyplyva vySka jednotlivych zloZziek mesaénej splatky
a priemerny spotrebitel nema moznost si uvedenu vysku ani vypogitat.

Vzhfadom na konkrétne chybajuce udaje v iverovej zmluve o tom, z akych poloziek pozostava navysenie
uveru, ako aj vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a tiez vzhfadom na to, Ze
odporca uver ¢erpal, sud zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretld medzi u€astnikmi konania povazoval
za platne uzavretu avSak uver posudil podla citovaného ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) a povazoval
ho za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Vychadzajuc z uvedeného a zo skutoénosti, Ze navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vyske 1.800
eur a odporkyfia uhradila navrhovatefovi sumu 357,04 eur, sud priznal navrhovatelovi plnenie vo vySke
1.442,96 eur. V prevysujucej Casti sud navrh v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. 1) a § 11 ods. 1 pism.
b) zdkona o spotrebitelskych uveroch v spojeni s ustanovenim § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika
zamietol.

Sud zaroven zo sumy 1.442,96 eur priznal navrhovatefovi aj urok z omeSkania v zmysle névrhu
navrhovatela od 09.12.2014 az do zaplatenia a €ast’ vy€isleného uroku z omeskania vo vyske 20,56 eur
(urok z omeskania vo vySke 5,15 % ro€ne z priznanej istiny 1.442,96 eur od 30.08.2014 do 08.12.2014
- do dna vyhotovenia navrhu). Uvedeny Urok z omeSkania sud priznal v uplathovanej vyske 5,15 %
ro€ne (zakladnd urokova sadzba ECB v Case omeskania so zaplatenim uplatiovanej sumy t.j. ku dfiu
30.08.2014 bola vo vyske 0,15 % + 5 %), ktora je v sulade so zakonnou vyskou urokov z omeskania
uréenych s poukazom na § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. V prevySujucej Casti vy€isleného uroku z
omeskania sud navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods.
1 O.s.p., ked navrhovatelovi bola zo sumy 2.063,71 eur s prisluSenstvom priznana suma 1.442,96
eur s prisluSenstvom, z &oho vyplyva hruby uspech navrhovatela 69,92 % a hruby uspech odporcu
30,08 %, a teda kone€ny disty Uspech navrhovatela je 39,84 % (69,92 % - 30,08 %), ¢o v kone&nom
dbsledku znamena pravo navrhovatefa na nahradu u€elne vynaloZzenych trov celého konania prave
takymto percentom. Pri plnom Uspechu navrhovatela by mu prinalezalo pravo na zaplatenie nahrady trov
pravneho zastipenia v sume 238,39 eur. Trovy pravneho zastupenia predstavuju odmenu za 2 ukony
pravnej sluzby a 91,29 eur (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh zo dha
08.12.2014) podla § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhl. €. 655/2004 Z.z., 2 x reZijny pausal
a 8,04 eur podla § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z., 20 % DPH podfa § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004
Z.z., celkom 238,39 eur. Pri plnom uUspechu navrhovatefa by mu tiez prinalezalo pravo na zaplatenie
nahrady inych trov konania v sume 123,50 eur, o predstavuje nahradu sumy vynaloZenej na zaplatenie



sudneho poplatku z navrhu. Vzhladom na &iasto¢ny Uspech navrhovatela v rozsahu 39,84 % priznal
sud navrhovatelovi pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 94,98 eur (39,84 % zo sumy
238,39 eur) a pravo na nahradu inych trov konania v sume 49,20 eur (39,84 % zo sumy 123,50 eur),
ktoru prisidenu nahradu trov konania je odporkyna povinna podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit’ k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.). Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu, ak méa byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich
ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupha
(§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



