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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W.,
bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lu&enec,
dieta rodiCov: matka P., Statny ob¢an Slovenskej republiky a otec W., Statny ob&an Slovenskej republiky,
0 zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca maloletého dietata na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa ndvrhom doru€enym sudu dia 12.08.2022 domahal zniZenia vyzivného
na maloleté dieta zo sumy 90,- Eur mesacne na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima poénuc
pravoplatnostou rozsudku. Uviedol, Ze v sucasnosti sa jeho pomery podstatne zmenili, tak ako aj jeho
schopnosti a moznosti plnit' si vyzivovaciu povinnost. Toho €asu byva u matky v jednoizbovom byte,
nema Ziadny zdroj prijmu. Je nezamestnany, evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny vo
A. ako uchadzal o zamestnanie. Poziadal prisluSny urad prace, socialnych veci a rodiny o poberanie
pomoci v hmotnej nadzi vzhfadom k tomu, Ze predtym bol spolo€ne posudzovanou osobou s partnerkou
P., ktora poberala rodi€ovsky prispevok a pridavok na maloleté dieta. Po odsuhlaseni ziadosti by mal
narok na pomoc v hmotnej nidzi ako samostatne posudzovana osoba v sume cca 63,- Eur mesaéne.
Zatial je Ziadost v Stadiu rieSenia. Byva s matkou M., ktora ho Zivi a vypomaha po v3etkych strankach, aj
finanne aj materialne. KedZe ma povinnost platit vyZivné v sume 90,- Eur mesacne, za tychto okolnosti
v ziadnom pripade nedokaze mesacne prispievat’ takouto Ciastkou, kedZze ani predpokladana pomoc
v hmotnej nidzi nedosahuje tuto sumu. Jeho matka sa snazi pomahat’ aj materialne, kupuje potrebné
veci¢ky maloletej W. a vo vSetkom ju podporuje, tak ako aj on.

2. Vo veci sa dia 28.09.2022 uskutoCnilo sudne pojednavanie. Otec maloletého dietata sa na
pojednavanie nedostavil, predvolanie na pojednavanie mu bolo riadne a v€as doruéené, pric¢om svoju
neucast na pojednavani neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami ani nepoziadal o odrocenie
pojednavania. Preto sud vec prejednal bez pritomnosti otca v sulade s ustanovenim § 180 Civilného
sporového poriadku.

3. Matka maloletého dietat’a na pojednavani so znizenim vyzivného nesuhlasila. Uviedla, Ze otec dietata
doteraz platil len 30,- Eur, o preukazala sudu predlozenim platobnych poukazov. Ked stara matka pride
pre dieta, nie kazdu sobotu a nie vzdy tam dieta prespi, matka nevie, o tam dcéra dostane, ale Ze
by jej otec doniesol plienky, hracky alebo nie€o také, to nie. Dcéra sa vrati s tym, €o jej matka nabalila
ako oble€enie a niekedy ma v kufriku keksik, dZus alebo Cipsy, inak jej otec ni¢im inym neprispieva,
ani ni¢ iné nekupuje.



4. Kolizny opatrovnik kon&tatoval, Ze zniZenie vyzivného nie je v zaujme malolete;j.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika, precitanim lustracie
rodi¢ov maloletého dietata v katastri nehnutelnosti, odpovede Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Lu€enec zo diia 08.09.2022, potvrdenia spoloénosti D&J Design s.r.o. o zamestnani a o prijme otca,
sprav kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov v domacnosti matky a otca maloletého dietata,
potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec o vedeni otca v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, potvrdenia o poberani davky v hmotnej nudzi, potvrdenia o prijme otca, dohody otca
dietata o pracovnej €innosti, oboznamenim spisu Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 5P/11/2022 a zistil
tento skutkovy stav:

6. Rodiémi maloletej W. su matka P.. Maloletd W. je jedinym dietatom otca, matka ma okrem maloletej
este vyzivovaciu povinnost k maloletej U.

7. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom ma sud preukazané, Ze matka P. ma
evidovany trvaly pobyt na adrese S. ale zdrZiava sa na adrese Lu€enec, Maloveska 11. Z programového
informacného systému Uradu, programu RSD o vyplate socialnych davok bolo zistené, Ze menovana
je poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 280,- Eur mesacne a pridavku na dieta v sume 60,-
Eur mesacne.

Pani U.ije v spolo¢nej domacnosti s maloletou W., s maloletou U. (otcom maloletej je O.) a s partnerom
R.. Maloleta W. je v celodennej starostlivosti matky, maloleta U. navstevuje 2. ro¢nik Zakladnej Skoly
s T. ma mesacny prijem 800,- Eur. VSetci spolo¢ne obyvaju dvojizbovy byt, ktory maju v prenajme na
dobu neur¢itu. Byt je dispozi€ne rieSeny ako obyvacka, detska izba, kuchynia, kupeffa, WC. Domacnost
je udrziavana v Cistote a v poriadku. V obyvacej Casti sa nachadza gau&, TV, obyvacia zostava.
V detskej izbe sa nachadza postel, roztahovaci gaué, detska postielka, skrine, hracky. Kuchyna je
zariadena kuchynskou linkou, stolom, stolickami, elektrospotrebiCmi. Poplatky suvisiace s byvanim
predstavuju sumu 200,- Eur mesaéne vratane energii a najomného, internet 34,- Eur. Obvodnym
pediatrom maloletého dietata je J. Maloleta je sledovana v odbornej detskej ambulancii kardioldgie
J.Matka uviedla, Ze maloleta je s otcom v kontakte za pritomnosti starej matky kazdu sobotu v zmysle
rozsudku ¢€.k. 5P/11/2022-81 zo diia 25.03.2022. Otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu a
starostlivost’ maloletej vo vySke 90,- Eur mesaéne. Aktudlne otec maloletej na jej vychovu a starostlivost
prispieva mesacne vo vySke 30,- Eur.

Matka uviedla, Ze s podanym navrhom na zniZenie vyzivného zo sumy 90,- Eur mesa¢ne na sumu vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima suhlasi v plnom rozsahu.

Kolizny opatrovnik na zaklade vykonaného socidlneho Setrenia konstatoval, Ze zniZzenie vyzivného
nie je v prospech maloletého dietata. Matka maloletej vyzivovaciu povinnost poskytuje osobnou
starostlivostou, starostlivostou o ich spoloénd domacnost v rozsahu zodpovedajucom vlastnym
schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom. Matka ma nadalej zaujem vytvarat maloletému
dietatu primerané prostredie pre zabezpedéenie jeho riadnej starostlivosti a napifianie citovych a
vyvinovych potrieb. V suvislosti so starostlivostou o maloleti matka vynaklada vydavky najma na stravu,
o8atenie, hygienu.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika o socialnom zistovani v domacnosti otca vyplyva, Ze otec maloletej
W. byva spolo¢ne so svojou matkou M. a bratom E.. Domacnost pozostava z jednej izby, kuchyne a
kupelne s toaletou. Hygiena domacnosti bola po&as socidlneho zistovania na dobrej Urovni. Vykurovanie
domacnosti je zabezpeené centralnym plynovym karenim. Vydavky spojené s uzivanim bytu &ini suma
220,- Eur mesacne, ktoré uhrddza M. W. uviedol, Ze je zamestnany v spolo¢nosti KOLEK s.r.o. v
Nitre nad Iplom na dohodu od mesiaca september 2022, svoj prijem nevedel uviest, pretoze mzda
mu vyplatena eSte nebola. Z programového informa&ného systému dradu, programu RSD o vyplate
socialnych davok, bolo zistené, Ze je poberatefom davky v hmotnej nidzi v sume 68,80 Eur mesacne.
Otec maloletého dietata uviedol, Ze trvd na podanom navrhu ohladne zniZenia vyzivného. Dalej sa
vyjadril, Ze sa s dcérou, maloletou W., stretava pravidelne, cez vikendy travi €as v jeho domacnosti, aj
u neho prespava. S dcérou ma vytvoreny dobry citovy vztah, kupuje jej oble€enie, hracky a hygienické
potreby, ktoré mal otec v domacnosti zabezpedené v dostatoénom mnozZstve.

Kolizny opatrovnik konStatoval, Ze otec ma vytvorené vhodné bytové podmienky, s dcérou sa pravidelne
stretava, z vyjadrenia otca vyplyva, Ze v pripade, ak bude mat zabezpecenu stabilnu pracu s vy$Sou
mzdou, je ochotny prispievat vy8Sou vySkou vyZivného.



9. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/11/2022 sud zistil, Ze rozsudkom ¢&.k. 5P/11/2022-81 zo dna
25.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.04.2022, sud schvalil rodi€ovsku dohodu v tom
zmysle, Ze maloleté dieta sa zveruje do osobnej starostlivosti a vychovy matky, ktora ho bude zastupovat
a spravovat’ jeho majetok. Otec je povinny prispievat’ na vyZivu maloletého dietata vyZzivnym vo vyske
90,- Eur mesacne, pocnuc doru€enim rozsudku. Otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom
kazdu sobotu od 13.00 hod. do 17.00 hod. vyluéne v pritomnosti jeho matky M., a to od prevzatia
maloletého dietata pred bytom matky az do jeho odovzdania matke pred jej bytom.

10. Z odpovede Uradu préace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo diia 08.09.2022 vyplyva, ze matka
maloletého dietata nie je vedend v evidencii uchadzadov o zamestnanie, nie je prijemcom davky v
hmotnej nudzi. Pobera pridavky na deti A. v aktualnej vySke 60,- Eur mesacne a rodi€ovsky prispevok pri
starostlivosti o dieta D. od 01.09.2020 v aktualnej vyske 280,- Eur mesaéne. Ziadne iné davky vyplacané
Uradom nepobera.

Otec maloletého dietata nie je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie vedenej uradom, pobera
davku v hmotnej nidzi od 01.07.2022 v aktualnej vyske 68,80 Eur mesacéne. Ziadne iné davky vyplacané
Uradom nepobera.

11. Sud z uradnej €innosti zistil, Ze matka ani otec maloletého dietata nie su vlastnikmi Ziadneho
nehnutelného majetku.

12. Z oznamenia predchadzajuceho zamestnavatela otca maloletého dietata D&J Design s.r.o.,
Lu€enec zo dna 13.09.2022 vyplyva, Ze s otcom maloletého dietata bol skon€eny pracovny pomer v
skusobnej dobe ku dniu 03.05.2022 zo strany zamestnavatela. DOvod skonéenia pracovného pomeru
nie je uvedeny. Cisty prijem otca od tohto zamestnavatela bol v mesiaci 04/2022 vo vyske 284,83 Eur
a v mesiaci 05/2022 vo vyske 50,59 Eur.

13. Z dohody o pracovnej €innosti zo dia 19.09.2022 vyplyva, Ze otec maloletého dietata W. uzatvoril v
tento def dohodu o pracovnej €innosti so zamestnavatelom KOLEK, s.r.o., Lu€enec na dohodnuty druh
prace pomocny stavebny robotnik od 20.09.2022 na dohodnuty rozsah prace max. 10 hodin tyzdenne/40
hodin mesacne na dobu ur€itd - do 31.12.2022 s dohodnutou odmenou 3,72 Eur brutto/hod. Odmena
je splatna posledny deri nasledujuceho mesiaca.

14. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine*), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

15. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Podla § 62 ods. 4 z&dkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



20. Podla § 78 ods. 1 a 3 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Podla § 121 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

22. Pokial ide o zmenu rozhodnutia o vyzivhom k maloletému dietatu, v tejto suvislosti je nevyhnutné
zdoéraznit, Ze kazdy z rodi€ov je povinny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu.
Rozoznava sa niekofko foriem vyZivovacej povinnosti. Vyzivovacia povinnost sa méze pinit osobnou
starostlivostou alebo tiez Ciasto¢ne starostlivostou o domacnost. Druhou formou je poskytnutie vecnych
plneni ako napriklad byvanie alebo stravovanie. Tretou formou vyZivovacej povinnosti je platenie
vyzivného ako pefiazny prispevok na uhradzanie potrieb maloletého dietata. Rodi¢, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, poskytuje maloletému prevazne vecné plnenie vyZivného, ako aj osobnu
starostlivost’ o maloletého. Naopak rodi¢, ktory sa o dieta nestara, prispieva na jeho vyzivu poskytnutim
pefiazného plnenia formou vyZivného.

23. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voli detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je
schopné samé sa Zivit. Kedy nastane takyto pravny stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu,
pricom medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stadium, schopnost
zamestnat’ sa a vykonavat' pracu, jeho odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod. V
pripade, ak sa dieta rozhodne pokradovat v dalSom vzdelavani, hoci uz ukondéilo pripravu na konkrétne
povolanie, povinnost rodi€ov vyZivovat dieta nezanika.

24. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov; pri skumani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

25. Rozhodnutie o vyZivhom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno v zmysle § 78 ods.
1 zadkona o rodine zmenit v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie vychadza z
predpokladu, Ze vyZivné sa vzdy urluje podfa stavu, ktory existuje v Ease, ked sud rozhoduje o vyZzivnom.
Plynutim Casu v8ak mézZe nastat zmena pomerov ako na strane maloletého dietata, a to v désledku
pribudajuceho veku, narastom jeho odévodnenych potrieb, nakladov na Studium, pripravou na buduce
povolanie, tak aj na strane rodiov, a to zvySenim alebo znizenim ich prijmu, pripadne pribudnutim alebo
odbudnutim ich vyZivovacich povinnosti.

26. Pri rozhodovani o zmene rozsudku upravujiuceho vyzZivovaciu povinnost rodi€ov k dietatu je sud
povinny skumat zmenu pomerov, ktora nastala od jeho pravoplatnosti. Zmenou pomerov sa rozumie
vyrazna zmena v takych okolnostiach, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o
vyZzivnom a maju rozhodujuci vplyv na Upravu vyZivovacej povinnosti.

27. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze od posledného rozhodnutia sudu, t.j. rozsudku
Okresného sudu Luéenec &.k. 5P/11/2022-81 zo dha 25.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dnia
12.04.2022, sa podstatnym spésobom nezmenili pomery na strane matky ani maloletého dietata. U
otca maloletého dietata nedo$lo k zmene pomerov, ktora by odévodriovala zniZzenie vyZivného, prave
naopak.

28. V Case pbébvodného rozhodovania mala maloleta 1,5 roka a matka bola osobou, ktora sa celodenne
stard o dieta do 6 rokov jeho veku alebo o dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotny stavom do 7
rokov jeho veku (podla ozndmenia Socialnej poistovne). Matka nebola vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, poberala pridavok na dieta vo vySke 51,76 Eur a rodi¢ovsky prispevok vo vyske 280,- Eur.
Zila v spoloénej doméacnosti s maloletou W., maloletou U. s partnerom R. Maloleta W. bola v celodenne;j
starostlivosti matky. Otec maloletého dietata bol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nebol
poberateflom davky v hmotnej nudzi ani Statnych socialnych davok. Podla spravy mesta S. matka



maloletého dietata nebola platitefkou dane z nehnutefnosti v katastralnom uzemi Mesta S. alebo v
katastralnom Uzemi K.. Matka ani otec maloletého dietata neboli vlastnikmi nehnutefného majetku.
Matka bola vedena v evidencii dopravného inSpektoratu ako vlastni¢ka motorového vozidla znacky
Peguet 206, ktoré je zataZzené 3 exekutorskymi blokaciami. Otec bol vedeny ako vlastnik motorového
vozidla znacky Skoda, ktoré je zatazené 7 exekutorskymi blokaciami. Otec maloletého dietata v ¢ase
predchadzajuceho rozhodovania byval so svojou tetou J. a bratom E. Vydavky spojené s uzivanim
bytu 220,- Eur mesaéne uhradzala jeho matka M. Otec maloletého dietata bol v tom €ase dobrovolne
nezamestnany bez prijmu. Na vyzivu a starostlivost o maloletd matke nijako neprispieval. Na sudnom
pojednavani otec maloletého dietata suhlasil s tym, Ze bude plnit vyZivovaciu povinnost' vo vySke 90,-
Eur mesacne.

29. V suc€asnosti matka nie je vedend v evidencii uchadzagov o zamestnanie, celodenne sa stara o
maloleté dieta TZ.obera pridavok na deti v aktualnej vySke 60,- Eur mesacne a rodiCovsky prispevok
vo vy8ke 280,- Eur mesacne. Otec dietata od 01.07.2022 poberal davku v hmotnej nudzi vo vyske
68,80 Eur mesacne. Aktualne je zamestnany na dohodu o pracovnej ¢innosti a dohodnuta odmena &ini
3,72 Eur/hod. brutto. Predpokladany mesacny prijem (za maximalne 40 hodin mesacne) ¢&ini 148,80
Eur brutto. Na strane maloletého dietata sa Ziadnym podstatnym sp6sobom nezmenili pomery od ¢asu
posledného rozhodnutia. Maloletd ma dva roky, je v celodennej starostlivosti matky. Otec maloletého
dietata nepreukazal sudu Ziadne vydavky, podla jeho tvrdenia vSetky vydavky za neho uhradza jeho
matka, ktora mu vypomaha financne aj materiélne.

30. Sud ma za to, Ze od posledného rozhodnutia sudu sa zmenili pomery otca maloletého dietata v tom
zmysle, Ze jeho prijem sa zvySoval. V Case predchadzajuceho rozhodovania bol otec maloletého dietata
sice vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, avdak bol bez prijmu, kedZe nepoberal davku v
hmotnej nudzi ani Statne socialne davky, pricom za takého stavu suhlasil s vyzivnym 90,- Eur mesacne,
ked rodi€ia na sudnom pojednavani uzavreli rodi¢ovskd dohodu, ktoru sud schvalil. Rozhodnutie o
vyzivnom mozno zmenit, len ak sa zmenia pomery (§ 78 ods. 1 zdkona o rodine). Pri zmene pomerov sa
vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3 zdkona o rodine). V priebehu tohto konania sp.
zn. 10P/42/2022 sa stal otec dietata poberatelom davky v hmotnej nidzi vo vyske 68,80 Eur mesacne
a dokonca sa zamestnal. Z dohody o pracovnej Cinnosti sice vyplyva, Ze jeho prijem by mal byt len cca
148,80 Eur brutto mesacne a zamestnanie bude trval do konca tohto kalendarneho roka, avsak je zrejmé,
Ze prijmové pomery otca sa v porovnani s predchadzajucim rozhodnutim zmenili tak, Zze sa zvysSili (nie
znizili, €o by odévodriovalo zniZenie vyzivného). Pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia
(§ 217 ods. 1 veta prva CSP). Okrem toho, vzhladom na ekonomicky vyvoj v spolo¢nosti tieZ vzrastaju
vydavky maloletého dietata a vydavky v domacnosti, v ktorej dieta Zije, a ktoré rovnako vstupuju do
vyzivného v rozsahu zodpovedajucom jednému ¢&lenovi domacnosti. Za daného stavu, kedy otec Zije v
spolo&nej domacnosti s matkou, okrem maloletej nema inu vyZivovaciu povinnost, ni€ mu nebrani hladat
si pracu aj mimo regiénu, v ktorom Zije a postaral sa tak, aby dietatu, ku ktorému ma zakonnu vyzivovaciu
povinnost, boli zabezpeéené vsetky potreby suvisiace s jeho vyZivou a starostlivostou, zvlast ked sa
jedna o dieta maloleté, ktoré je odkazané svojou vyZivou na rodiCov. Sud poukazuje aj na skutonost,
Ze otec sa s maloletou nestretdva kazdy tyzden tak, ako vyplyva zo sudneho rozhodnutia, vyZivné si
nepini v plnej vySke, ale len vo vySke 30,- Eur a matka poprela aj to, Ze by maloletej prispieval na
vyZivu inym spésobom ako vyzivnym (napr. kipou oble€enia, hraciek alebo plienok). Sud upozorfiuje
otca maloletého dietata, Ze ak nebude riadne plinit vyzZivovaciu povinnost k maloletému dietatu, moéze
matka podat’ navrh na vykonanie exekucie. Zanedbanie povinnej vyZivy je tiez trestnym ¢inom podla
207 Trestného zakona.

31. KedZe sud ma za to, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého dietata a na strane otca
nedoslo k podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodiovala zmenu posledného rozhodnutia sudu, sud
navrh otca na zniZenie vyzivného ako nedévodny zamietol.

32. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:



Poucdenie:Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Ulica Dr. Herza
14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



