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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou Ondrejovou, v trestnej veci obzalovaného
Q. W., stihaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom v Nitre dfia 28. septembra 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany: Q. W., narodeny XX.XX.XXXX v K.,
trvale bytom Y. XXX,

sa podfla § 285 pismeno a) Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Nitra, spisova znacka 3Pv 277/20/4403 zo diha 18.01.2022, podanej
na Okresny sud Nitra dha 21.01.2022 zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1,
odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno ¢) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ze:

dria 10.12.2019 v €ase okolo 08.00 hod. v obci Y. €. XXX, v byte, fyzicky napadol poskodenu Q. W. tak,
Ze ju celou silou oboma rukami sotil do oblasti hrudnika, v désledku ¢oho poSkodena narazila chrbtom
do steny a nasledne spadla tvarou na zem, ¢im jej spdsobil vpagenu zlomeninu tela prvého driekového
stavca s dobou lie€enia v trvani najmenej 4 mesiace a ovplyvnenim v obvyklom spdsobe zivota tym, ze
bola obmedzena v Cinnostiach, ktoré vyzaduju predklon, zlomeninu tela stavca vyzadovala vzpriamené
drzanie tela - fixaciu hrudno-driekovej oblasti chrbtice trojpodovym korzetom a zakaz dlhSieho sedenia
v trvani do kostného zhojenia priblizne v dobe 3 mesiacoyv,

z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenych: Socialnu poistoviiu pobocka
Bratislava so sidlom Zahradnicka 31, 829 03 Bratislava, ICO 30 807 484, Déveru zdravotnl poistoviia,
a.s., so sidlom Cintorinska 5, 949 01 Nitra, ICO 35 942 436 a po$kodenu spolognost TEDI Betriebs s.r.0.,
Kladnianska 12, 821 05 Bratislava, ICO 46 919 872 s ich narokmi na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na zaklade obzaloby Okresnej prokuratiry Nitra spisova znacka 3Pv 277/20/4403 zo dna
18.01.2022, podanej na Okresny sud Nitra dfa 21.01.2022 na hlavnom pojednavani prejednal trestnu
vec proti obZalovanému Q. W. a vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného M. W., poSkodenej
Q. W, konfrontaciou obzalovaného a poSkodenej, prec¢itanim vypovede svedkyne M. S. z pripravného



konania, vysluchom znalca z odboru zdravotnictvo Q.. S. S. V.., vysluchom svedka S. Z., pre&itanim
listinnych dékazov a oboznamenim pripojenych spisov.

Obzalovany Q. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa citi byt nevinny, Ze skutok sa nestal, pripustil,
Ze bol v uvedeny den v kontakte s poSkodenou v byte na adrese Y. XXX, poSkodenej kupil ¢okoladu,
nakolko mala narodeniny, ktoru jej dal, ale hodila ju po fiom, tak ju zodvihol a zaniesol synovi do izby. Z
bytu poSkodenej odiSiel smerom na Nitru, nakofko viezol B. Z. na prax do K.. Nasledne sa vratil do Y., po
postu, ktord tam zabudol, kde mu manzelkina kamaratka oznamila, Ze bola zavolana policia a sanitka,
pricom nechapal ¢o sa deje, nasledne ho policajti zobrali na oddelenie a zakazali mu vstup do bytu. Do
bytu v Y. si v ten den priSiel po po&tu a chcel manZelke zagratulovat k narodeninam, od septembra 2019
nezili s poskodenou v spoloénej domacnosti, ddvodom ich rozchodu bolo to, Ze si nasiel novu partnerku.
Nevie ako priSlo u poSkodenej k zraneniu, o jej zlomenine sa dozvedel az v poobedriajSich hodinach,
kedy mu svokor vykrikoval, Ze mu dokopal a zmrzadil dcéru, takto to poSkodena uviedla aj ich detom.
Priznal, Ze manZzelku napadol po jej vyprovokovani dfia 07.01.2021, za €o bol priestupkovo postihnuty.
Toho €asu su uz rozvedeni. V minulosti bol trestne stihany za jazdu pod vplyvom alkoholu a v Nemecku
za bitku medzi Soférmi. Od roku 2019 uz nepije, do manzelky nesotil, odiSiel z bytu po tom, ¢o po fiom
huldkala a nechal otvorené dvere, nevie si vysvetlit ako vzniklo manZzelkino zranenie. Pravdepodobnym
motivom poSkodenej pri oznameni napadnutia bol ich majetkovy spor o byt.

Postupom podfa § 258 odsek 4 Trestného poriadku na odstranenie rozporov vo vypovedi obZalovaného
bola na navrh prokuratora precitana jeho vypoved z pripravného konania zo dna 04.06.2021 z é&l.
133(prvy odsek). K rozporom uviedol, Ze bol v byte po postu, gratulovat a aj provokovat, zdrzal sa v byte
asi 5 minut, ohfadne bytu jej povedal, Ze cez vikend pride realitak, ona huldkala, Ze z nej a z deti robi
bezdomovcov, v aute ho &akal B. Z., ktorého vyzdvihol v J. a viezol ho do Nitry, vratil sa potom naspat
do Y., nakolko tam zabudol postu.

Svedkyria poskodena Q. W. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v ten defi mala narodeniny, manzel s
nimi (maju dve deti syna 16 r. a dcéru 12,5 r.) uz neZil v spolo€nej doméacnosti, mal kfu¢e od ich bytu,
priSiel pred 6smou, bola eSte v pyZame, doniesol jej Cokoladu na narodeniny, Ziadala ho, aby odiSiel lebo
mala narodeniny, nechcela sa s nim bavit o rozvode, ani o byte, on jej rozpraval, Ze v byte bude byvat
len do konca roka, Ze ho preda, ked sa pokuSala z dveri vytiahnut' kfu¢, celou silou oboma rukami ju
hodil o stenu za fou (cca 1,2m), asi dostal nervy, Ze nechcela €okoladu, Ze ho posielala pre¢ a nechcela
s nim diskutovat’ o byte a o rozvode. Potom, €o ju oboma rukami hodil o stenu, chrbtom narazila do
steny a dopadla na prsia, vyrazilo jej to dych, citila prasknutie, chcel ju zodvihnut, hovoril Ze simuluje,
hodil jej telefén a odiSiel, po minute sa vratil, podal jej vodu a odiSiel. LeZala na prsiach a nevedela sa
postavit, volala Q. S. kamaratke z vedlajSej dediny, ktora priSla prva, potom prisli zachranari a policajti.
Rozviedli sa kvéli alkoholu a nevere manzela. V poslednom obdobi mali medzi sebou konflikty, po ktorych
volala policiu (05.12.2021 ju odsotil do dveri, dostal pokutu, 07.01.2021 ju tahal za vlasy, rieSilo sa to
dohovorom). Prestali sa intimne stykat' v 09/2019 a manzel sa odstahoval v 10/2019. Po odvoze do
nemocnice ju oSetrili, povedali, Ze ma nie€o zlomené, Ze musi lezat' v nemochnici, Ze jej daju korzet a
bude lezat, podpisala reverz, operaciu odmietla, korzet nosila do polovice marca 2020. Pomahali jej deti
a matka, problémy s uUkonmi seba obriadovania mala asi mesiac. Praceneschopna bola do 13.04.2020,
mala zlomeny stavec v driekovej oblasti, iné zranenia nemala, brala lieky od bolesti, chodila asi mesiac
na rehabilitaciu, vznikla jej majetkova Skoda poberanim PN, strata na prijme zo zamestnania. Manzel
mal nasledne zakaz vstupu do bytu, ale byt bol pisany na neho, o byt sa sudili, potom sa dohodli a byt
predali. Neuplatiiovala si narok na ndhradu skody, lebo to strasne dlho trvalo, ale urcite si ho poda.

Postupom podla § 271 odsek 2 Trestného poriadku s pouzitim § 125 Trestného poriadku bola na hlavhom
pojednavani vykonana konfrontacia medzi obzalovanym Q. W. a svedkyriou poskodenou Q. W.. Pri
konfrontacii obaja jej u€astnici zotrvali na svojich tvrdeniach ako ich uvadzali vo svojich vypovediach
a navzajom si vycitali, Ze hovoria klamstva.

Postupom podfa § 263 odsek 1 Trestného poriadku, so suhlasom procesnych stran bola precitana
vypoved svedkyne Q. S. zo dfa 09.06.2021 z &l. 135-138, v ktorej uviedla, Ze W. blizSie nepozna, iba
si obCas zavolala s p. W.. V ten def ju telefonicky zavolala p. W., &i by k nej nemohla prist, Ze jej nema
ani kto vodu podat, Ze ju sotil muz, nemézZe sa postavit' a je jej zle. PriSla k nej z Y. a nasla ju lezat v
obyvacej izbe, podala jej vodu, nikoho nevolala, ona jej povedala, Ze si volala aj policajtov aj sanitku.
Ked p. W. odviezli, po¢kala na deti a odovzdala ich dedkovi. Na detaily si nespomina, v tom Case sa
lie€ila na psychické problémy.



Svedok B. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany je jeho kamarat, poznaju sa z dediny,
stretavaju sa cez socialne siete, Studuje a odraba si prax v reStauracii v Nitre. Ked iSiel v uvedeny den
rano na prax, na autobus obzalovany mu ponukol, Ze ho zvezie, ale Ze si eSte ide po postu do Y.,
po prichode k bytu iiel p. W. dnu po poSstu, videl ho vstupovat cez dvere, bol tam asi 10 minut, ked
vychadzal von z dveri, videl jeho pani ako rozhadzuje rukami a buchla dverami. W. voSiel do bytu len
jeden krat. Nevidel konflikt medzi W., videl len p. W. ako za W. rozhadzuje rukami a tresla dverami, videl
ju spoza ramien p. W., ked ten schadzal zo schodov. Sedel v tom ¢ase pred bytom ako spolujazdec v
SUVe&ku BMWX3 a mal dostatoény rozhlad na byt W., ni¢ mu nebranilo vo vyhlade, pred bytom bola
brani¢ka asi 1,5 m, a blizko brani¢ky detské ihrisko, na byte mali asi hnedé drevené dvere Nebol pred
vypovedou nikym ovplyvneny, nema dévod Skodit poSkodenej, ani pomahat’ obZzalovanému.

Znalec Q.. B. S., V.. na hlavhom pojednavani predniesol svoj znalecky posudok, uviedol, Ze poSkodena
bola po uraze diia 10.12.2019 o 12.30 hod. oSetrena na urazovej ambulancii FN Nitra, diagnostikovana
jej bola vpacena zlomenina 1. driekového stavca, pricom poskodena odmietla hospitalizaciu, oSetrena
bola aj 12.12.2019 na urazovej ambulancii (bolo jej zle, zvracala), diia 17.12.2022 bola na kontrole.
K zraneniu podla znalca doslo v ddsledku nepriameho nasilia silnej intenzity, padom na zem - na
zadok (nepriame nasilie), v ddsledku €oho doslo k ohnutiu hrudno-driekovej chrbtice smerom dopredu a
prenosom nepriamo pdsobiacej sily dopredu doslo k vpaceniu hornej krycej platni¢ky tela stavca. Podla
znaleckého skumania je krajne nepravdepodobné, Ze k zraneniu doSlo pri soteni do pfs a naslednym
narazenim poskodenej do steny a naslednym padom na tvar, mechanizmus zranenia tak, ako bol
popisany poskodenou znalec vylugil, poSkodena musela najskér padnut na zadok a tak padnut na tvar.
Sotenie poSkodenej s narazom jej chrbta do steny, by uz bolo nasilie priame

Priemerna doba lieCenia pri tomto Uraze je 4 mesiace. V dosledku odmietnutia hospitalizacie, kedy
mohlo ddjst k operaénému zakroku tzv. cementovanim zlomeniny stavca (metdda sa na také typy urazov
vyuziva 15 rokov) s naslednym lieGenim maximalne do 6 tyzdfov, sa lietenie poskodenej predizilo,
vyziadalo si fixaciu chrbtice trojpodovym korzetom, kedy sa neodporuda vykonavat domace prace,
Sport, dlhodobé sedenie, podavaju sa lieky tiSiace bolest a uvolfiujuce svalovy kf¢. Nejednalo sa o
zavazné obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota poSkodenej, nebola odkazana na pomoc inej osoby,
nejednalo sa o zmrzacenie, zohyzdenie, alebo poranenie Zivotne dblezitého organu. V zmysle zaverov
znaleckého posudku, teda zranenie nemohlo vzniknut tak, ako je uvedené v skutkovej vete, inak by
doslo ndrazom chrbta na stenu k poskodeniu, zlomenine tffiovych vybezZkov, ktoré predchadzaju telu
stavca, k padu poskodenej na zadok a naslednému vpacenému zlomeniu stavca mohlo déjst’ roznymi
spbsobmi, poSmyknutim, zakopnutim aj sotenim.

Podla § 269 Trestného poriadku boli precitané na hlavhom pojednavani listinné dokazy: menovite
lekarska sprava - nalez FN Nitra (¢1.33), z ktorej vyplynulo, Ze dfa 10.12.2019 bola poSkodena o
12.03 hod. o3etrena vo FN Nitra, na traumatologickej ambulancii, prifom odmietla hospitalizaciu a
bola jej diagnostikovana kompresivna zlomenina prvého driekového stavca, podfa zaznamu z alkotestu
od obZalovaného zo dria 10.12.2019 (€l.38), u obzalovaného v ¢ase o 10.31 hod. bola namerana
nulova hodnota alkoholu v dychu, podfa potvrdenia o vykazani zo spolo&ného obydlia (¢1.39) zo dha
10.12.2019 vydaného OO PZ Velké Zaluzie, bol obZalovany v uvedeny den vykazany zo spolo&ného
obydlia manzelov na adrese Y.. XXX, byt €. 8, e-mailovd komunikacia z mobilnych telefénov (¢l.44-53)
medzi obZalovanym a kamaratkou poskodenej (P.) pri zhorSeni zdravotného stavu poSkodenej dha
12.12.2019, kedy navstivila Urazovu ambulanciu (bolo jej zle, zvracala), potvrdenie o prevzati klu¢ov od
bytu zo dria 21.12.2019 (¢l.54), z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany si na OO PZ Velké Zaluzie prevzal
kfu€e od bytu, ktoré odovzdal na policii dfia 10.12.2019, doklad o PN &. T227446, preukaz o trvani
doCasnej pracovnej neschopnosti, lekarske spravy (€1.55-59), z ktorych listin vyplynulo, Ze poskodenej
bolo vystavené potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti od 10.12.2019, sucastou je aj lekarska
sprava o vysetreni zo dfia 17.12.2019, 12.12.2019, 10.12.2019,uznesenie Okresného sudu Nitra sp.
zn. 10C/5/2020 (€1.63-71), podla ktorého sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia vo veci
nakladania s nehnutefnostou, byt &. 8, Y. XXX s tym, aby sa obZalovany zdrzal akéhokolvek pravneho
ukonu v suvislosti s nehnutelnostou az do pravoplatného skoncéenia konania o ur€enie, ze nehnutelnost
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, narok na nahradu Skody (€l.90-92), Socialna
poistovia, pobocka Bratislava si dfia 11.06.2020 podfa § 46 odsek 3 Trestného poriadku uplatnila
narok na nahradu Skody v suvislosti s ublizenim na zdravi poSkodenej, ktora bola praceneschopna
od 10.12.2019 do 13.04.2020 a ktorej boli vyplatené nemocenské davky za obdobie od 20.12.2019
do 13.04.2020 v celkovej vyske 1.590 eur, su€astou uplatneného naroku je aj potvrdenie o vyplateni



nemocenskych davok v uvedenej vySke, narok na ndhradu $kody, rozpis nahrady vynaloZenych
nakladov (¢l.141), Dovera zdravotna poistovia a.s. si uplatnila narok na nahradu Skody za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ poistenca Q. W. podfa § 46 Trestného poriadku vo vySke 713,29 eur, su€astou
uplatneného néaroku je aj prehlad vynaloZzenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, narok
na nahradu Skody, potvrdenie o PN, vyuctovanie mzdy (¢€l.159-163), spolo¢nost’ Tedy Betriebs s.r.o.
si ako zamestnavatel poSkodenej uplatnil podla § 46 Trestného poriadku narok na nahradu Skody
vo vySke 114,63 eur titulom nahrady prijmu poSkodenej za obdobie jej pracovnej neschopnosti od
10.12.2019 do 19.12.2019, su€astou naroku je aj vyuctovanie mzdy za december 2019, podla spravy
z hydrometeorologického ustavu (€1.207) dfia 10.12.2019 bolo v Y. o0 08.00 hod. obla¢no, bez zraZok,
s teplotou cca 1 stupeni, bez snehovej pokryvky, poSkodena predlozila fotodokumentaciu priestoru pred
bytom v Y., vratane chodbi¢ky v byte, ktora bola cca 1,2 m Siroké a ktoru po odsoteni od dveri preletela
az do steny vedfa WC (8 ks).

K osobnym pomerom obzalovaného boli podla § 269 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani
oboznamené listiny: menovite sprava Obce Y. (€l.241), podla spravy ma obzalovany vedeny pobyt len
v obci Y., v obci sa nezdrziava, nebol riedeny komisiou na ochranu verejného poriadku, rozvedeny je od
13.11.2020, aktualny ORT (&1.256), podla ktorého bol obZalovany Styrikrat odsudeny, v troch pripadoch
(sp. zn. 33T/135/2010, sp. zn. 0T/12/2012, sp. zn. 2Ntc/27/2019 uznany cudzozemsky rozsudok) sa
na neho hladi akoby nebol odsudeny. V konani vedenom pod sp. zn. 0T/16/2020 bol pravoplatne
odsudeny 09.02.2020 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného
zdkona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody podmieneéne 5 mesiacov, so skuSobnou dobou na
12 mesiacov a trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla na 36 mesiacov, aktualny CESDAP (&l
258-269), v ktorom ma obZalovany celkovo 11 zaznamov, zo difia 16.11.2018 pre porudenie § 22 odsek
1 pismeno k) zakona 372/90 Zb., rieSeny v blokovom konani pokutou 100 eur, zo dna 15.09.2018, pre
porusenie § 49 odsek 1 pismeno d) zakona €.372/90 Zb., rieSeny v rozkaznom konani pokarhanim,
zo dna 29.04.2019 pre porusenie § 22 odsek 1 pismeno |) zakona €.372/90 Zb., rieSeny v blokovom
konani pokutou vo vyske 20 eur, zo dia 07.06.2019 za poruSenie § 22 odsek 1 pismeno |) zdkona
€.372/90 Zb., rieSeny v blokovom konani pokutou vo vySke 10 eur, zo diia 16.06.2019 pre poruSenie
§ 22 odsek 1 pismeno h) zakona €.372/90 Zb., rieSeny v blokovom konani pokutou vo vyske 100 eur,
zo diia 27.10.2019 pre porusSenie § 22 odsek 1 pismeno |) zakona €.372/90 Zb., rieSeny v blokovom
konani pokutou vo vyske 10 eur, zo dfia 05.12.2019 pre porusenie § 49 odsek 1 pismeno e), pismeno
d) zakona €. 372/90 Zb. rieSeny v rozkaznom konani pokutou vo vySke 40 eur, zo diha 07.01.2020
pre porusenie § 22 odsek 1 pismeno m) zakona €.372/90 Zb., rieSeny v blokovom konani pokutou vo
vySke 10 eur, zo dna 07.01.2021 pre poruSenie § 49 odsek 1 pismeno d), pismeno e) zakona €.372/90
Zb., rieSeny v rozkaznom konani pokutou vo vySke 80 eur, zo diha 04.08.2022 pre poruSenie § 22
odsek 1 pismeno |) zakona €.372/90 Zb., rieSeny v blokovom konani pokutou vo vySke 10 eur, zo dna
20.09.2022, pre porusenie § 22 odsek 1 pismeno h) zakona €.372/90 Zb., rieSeny v blokovom konani
pokutou vo vySke 10 eur, z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/16/2020 sud zistil, Ze
obzalovany bol pravoplatne odsudeny na zaklade obzZaloby Okresnej prokuratury Nitra, v konani pod
sp. zn. 0T/16/2020 trestnym rozkazom pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
odsek 2 Trestného zakona, bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 5 mesiacov so skuSobnou
dobou v trvani 12 mesiacov, trest zadkazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke v trvani 36 mesiacov, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 09.02.2020, uznesenim sp.
zn. 0T/16/2020 zo dria 17.02.2020 mu do trestu zakazu €innosti bola zapocCitana doba od 07.02.2020 do
09.02.2020, uznesenim sp. zn. 0T/16/2020 zo dna 22.12.2021 sud odsudenému podmienecne upustil
od vykonu zvy8ku trestu nevykonaného trestu zakazu &innosti a urcil odsudenému skuSobnu dobu 2
roky a 6 mesiacov, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 22.12.2021, uznesenim sp. zn. 0T/16/2020 zo
dria 14.01.2022 sud rozhodol, Ze sa odsudeny osvedcil v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia,
z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/287/2019 sud zistil, ze dia 16.10.2019 podala
poskodena ziadost o rozvod manzelstva, rozsudkom zo dria 11.11.2020 sud rozhodol, Zze manzelstvo
ucastnikov konania (manzelov Szabdovych) rozvadza, zveruje maloleté deti do starostlivosti matky
a otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletych k rukam matky, rozsudok nadobudol pravoplatnost
13.11.2020.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil vSetky dbkazy nezavisle, podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom zvazZeni vS8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne,
nezavisle od toho, &i tieto obstaral sud, organy &inné v tresthom konani alebo niektora zo stran a
rozhodol tak, Ze obZalovaného spod skutku uvedeného v obzZalobe Okresnej prokuratury Nitra oslobodil
podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku, nakolko nebolo dostatoénym spésobom, bez dévodnych



pochybnosti preukdzané, Ze by sa stal skutok pravne kvalifikovany ako precin ubliZenia na zdravi podla
§ 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno c) Trestného zédkona s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno c) Trestného zakona, pre ktory je obZalovany stihany tak, ako je uvedeny v obZalobe.

Sud postupoval pri vysloveni zaverov o oslobodeni obzalovaného spod obzZaloby v zmysle zasady in
dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného a v zmysle zasady uvedenej v § 2 odsek
12 Trestného poriadku. ObZaloba bola zaloZzena vylu€ne na tvrdeni poSkodenej, ktora v pripravhom
konani a na hlavnom pojednavani uviedla, Ze skutok tak, ako je uvedeny v obZalobe spachal obZalovany,
ale iné relevantné dékazy v neprospech obZalovaného produkované neboli. Co sa tyka vypovede
poskodenej, sud mal po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani pochybnosti o tom, Ze sa mal
stat’ skutok tak, ako uvadzala poSkodena a ako je uvedeny v obzalobe z nasledovnych dévodov.

Medzi obZalovanym a poSkodenou bolo preukazatelne konflikiné suzitie, respektive natolko naruseny
vzajomny vztah (problémy obZalovaného s alkoholom, jeho nevera, nespokojnost oboch manzZelov
v spoluziti), ktory u nich ako manzelov viedol najskér k ich rozchodu (odchod obZalovaného zo
spolo¢nej domacnosti) a neskdr az k rozvodu manzelstva (dfha 11.11.2021). Po&as rozchodu, resp.
pred rozvodom manzelia rieSili svoj majetkovy spor o byt v Y. (zataZeny jednak hypotékou a jednak
pbzickami od pribuznych obzalovaného), kedy obZalovany po odchode zo spolo&nej domacnosti naliehal
na vystahovanie poSkodenej z bytu, na jeho nasledny predaj a vyrovnanie pozdiZznosti, ¢o pokodena
vnimala, vyhodnotila a prezentovala, ako snahu obZalovaného ,urobit z nej a ich deti bezdomovcov*.
Obzalovany priznal, Ze v uvedeny den navstivil byt v Y., aby si prevzal postu, dokonca pripustil, Ze
poskodenu aj provokoval svojim spravanim (prinesenim €okolady na jej narodeniny, komunikaciou
o rieSeni predaja bytu), ale zdsadne poprel, Zze by ju akokolvek fyzicky atakoval a spébsobil jej
zranenia. Nakofko pri inkriminovanom skutku mali byt pritomni len obzalovany a poSkodena, vypoved
poskodenej bola takto jedinym usvedZujucim dékazom voci obZalovanému, v ktorej vypovedi uviedla,
akym spdsobom bola obZalovanym atakovana a ako do$lo k jej zraneniu - zlomenine stavca.

Skutkovy dej opisany v obzZalobe vyplynul z vypovede posSkodenej a popisané zranenie poskodenej
(charakter a rozsah) koreSponduje s lekarskymi spravami zabezpeCenymi do vySetrovacieho spisu.
Priebeh skutkového deja uvedeného poSkodenou je v8ak v rozpore s vysledkami znaleckého
dokazovania, kedy znalec z odboru zdravotnictvo Q.. S., V.. vylu€il s najva¢Sou pravdepodobnostou
hraniCiacou s istotou, Ze k zraneniu poskodenej doslo tak, ako je uvedené v skutkovej vete (priamym
silnym sotenim poskodenej oboma rukami do steny a naslednym padom na tvar). Znalec taktiez uviedol,
Ze pokial by k ataku doSlo tak, ako je uvedené v skutkovej vete (tam popisanym mechanizmom), doslo
by u poSkodenej k zraneniam iného charakteru - sotenim a narazom chrbta poskodenej do steny by
doslo k zraneniam na tffiovych vybeZkoch, ktoré predchadzaju telu stavca. Znalec sa jednoznacne
vyjadril, Ze k diagnostikovanému zraneniu - k vpa¢enej zlomenine stavca doslo ,pdsobenim nepriameho
nasilia pri dopade poskodenej na zadok s naslednym ohnutim chrbtice dopredu®, zaroven uviedol,
Z?e k padu poskodenej na zadok mohlo déjst réznymi spésobmi potknutim, poSmyknutim alebo aj
sotenim, pri mechanizme vzniku zranenia u poskodenej vSak neSlo o nasilie priame. ObzZalovanému
tak nemozno jednoznacne, bez pochybnosti pri¢itat v neprospech tazku ujmu na zdravi poSkodenej,
spbsobenu ,, v skutkovej vete predpokladanym® priamym naésilim, nakolko mechanizmus vzniku
zranenia, ktory poSkodena uviedla a bol pretaveny do skutkovej vety, bol v rozpore s vysledkami
znaleckého skimania. Existuje tak dévodna pochybnost o skutkovych zisteniach uvedenych v obZalobe,
pricom vinu obzalovaného nemozno uznat len na zaklade nepodlozenych uvah, ako by sa skutok
mohol stat. K veci bol vypocuty aj svedok S. Z., ktory sice nebol priamo pri stretnuti obZalovaného
a poskodenej v byte, ale v zadsade potvrdil, Ze poSkodenu videl vo vchodovych dverach, pri odchode
obZalovaného z bytu, kde rozhadzovala rukami a zabuchla dvere za obZalovanym, priCom svedkyfia
M. S. ju zas na8la po prichode z Y. do bytu v Y. v bolestiach lezat na zemi, bez moznosti sa
hybat. Z uvedeného by potom bolo mozné vyvodit aj iny zaver, Ze k padu poSkodenej na zadok
a jej zraneniu doSlo po odchode obzalovaného z bytu, niektorym z dalSich spésobov uvedenych
znalcom (potknutim, poSmyknutim). Verziu vzniku zranenia podla poSkodenej (uvedenu v skutkovej vete
obzaloby) tak nemozZno bez pochybnosti akceptovat, vzhfadom na hore uvedené vysledky znaleckého
posudenia a vysledky vykonaného dokazovania (dve protichodné verzie deja). V zasade, po vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani zostali stat’ proti sebe dve skupiny dbkazov, na jednej strane
vypoved poskodenej, nepriamo podporena vypovedou svedkyne M. Kohutovej, ktora vdak mala o vzniku
jej zranenia iba sprostredkované informacie od poSkodenej, na druhej strane vypoved obzalovaného,
podporena vypovedou svedka S. Z., ktory pri stretnuti manzelov priamo nebol, zaregistroval véak stat



poskodenu vo dverach bytu, z ktorého odchadzal obZalovany a znaleckym dokazovanim Q.. S. V.., vo
vztahu k mechanizmu vzniku zranenia poSkodene;.

Zastupca prokuratdry namietal svedka S. Hurtu ako nevierohodného, pricom vak nie je zrejmé, z akych
skutoCnosti tento zaver odvodzuje, ak len od nepresnych detailov vo vypovedi svedka, ktorym bezny
Clovek pri vnimani reality nepriklada Ziadny doraz, pokial sa na tieto detaily cielene nezameria (ako
je farba branicky, dveri, nepresny ¢asovy odhad, predmet v rukach obZalovaného, schody), tak tieto
nepresnosti byvaju u svedkov vSeobecne spésobené jednak odstupom €asu od skutku (konkrétne od r.
2019), jednak biologickymi danostami jednotlivca pri vnimani reality. Nie vSetky zaZitky z roznych situacii
suU zapamatatelné rovnako dobre, ale existuju medzi nimi z hladiska pamate kvalitativne a kvantitativne
rozdiely, pamat funguje efektivnejSie pri zapamatavani centralnych detailov, zatial €¢o psychicky vykon
v pripade zapamatania periférnych detailov je horSi a navySe s odstupom €asu sa pamatova stopa
oslabuje. V kone¢nom désledku ni¢ nebranilo orgdnom ¢&innym v trestnom konani uz v pripravnom
konani, v blizkej Casovej naslednosti po skutku vypocéut tohto svedka, nakolko tento bol spomenuty
uz vo vypovedi obzalovaného v pripravnom konani, pri¢om je povinnostou OCTK pri objasfiovani veci
zabezpecfovat a vykonavat dékazy nielen v neprospech, ale aj v prospech obZalovaného.

Svedkovia M. S. (vypoduta v pripravnom konani) a S. Z. boli v tresthom konani riadne poudeni
o vyzname svedeckej vypovede, o ddsledkoch krivej vypovede a svedok S. Z. pred vypovedou na
sude zlozZil zdkonom predpisanu prisahu. Sud sa pri vysluchu svedka S. Z. na hlavnhom pojednavani
zameral aj na vzajomny vztah medzi svedkom a obZalovanym, ale nezistil v konani zZiadne také
skuto€nosti, ktoré by svedcili tomu, Ze ktorykolvek z vypolutych svedkov by mal zaujem Skodit alebo
napomahat’ poSkodenej alebo obZalovanému, nakolko tito svedkovia neboli su€astou vzajomného
vztahu poskodenej a obZalovaného, nijakym spésobom na ich vztahu, alebo v majetkovom spore
neparticipovali, ani neosvedgili individualny zaujem na vysledku trestného konania.

Namietky zastupcu prokuratiry vo&i znaleckému posudku MUDr. S. S. V.. a proti jeho odbornosti po
tom, o znalec z odboru zdravotnictvo svojimi zavermi znaleckého posudku spochybnil skuto€nosti
ohladne mechanizmu vzniku zranenia poSkodenej zakomponované do skutkovej vety obzZaloby, sud
vyhodnotil ako prinajmenSom, resp. mierne povedené za nepochopitelné. Znalec je riadne evidovany
v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, bol riadne zakonne pouceny, ma
prislusnu Specializaciu, dlhoroénu klinicku prax pri lie€eni ochoreni a Urazov chrbtice a do konania bol
pribraty v pripravnom konani organmi pripravného konania, preto v pripade akychkolvek pochybnosti,
nezrovnalosti alebo nejasnosti opatovne ni€ nebranilo tomu, aby bol znalec dbsledne vypoluty k
podanému znaleckému posudku uz v pripravhom konani obdobne, ako to realizovala obhajoba na
hlavhom pojednavani.

V kontexte hore uvedeného, sud postupom podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku nevyhovel navrhu
zastupcu prokuratury na doplnenie dokazovania vykonanim dalSich dékazov a to vypracovanim nového
znaleckého posudku a vysluchom MUDr. Q., ktory podaval v trestnej veci odborné vyjadrenie ako
svedka, ako dokazom nadbytoénym a neoddvodnenym vzhfadom k ostatnym vykonanym ddkazom,
ktoré boli vykonané v ramci pripravného konania a hlavného pojednavania. K dévodom takého
rozhodnutia sudu je potrebné poznamenat, Ze znalecky posudok je kvalitativne vy$Sia forma znaleckého
skumania ako odborné vyjadrenie, a o spracovani znaleckého posudku rozhodli organy €inné v trestnom
konani v pripravhom konani (dfa 10.05.2020), po podani odborného vyjadrenia MUDr. Q. (dha
09.02.2020), nakolko evidentne usudili, ze pre zlozZitost objasfiovanej veci nebol postup podfa § 141
Trestného poriadku postacujuci. Znalec, ktory podaval odborné vyjadrenie okrem toho neméze byt vo
veci vypo&uvany ako svedok, navy$e po osobnom dékladnom vysluchu pribratého znalca MUDr. S.S.
V.., neexistoval Ziadny racionalny dévod na spracovanie nového znaleckého posudku.

Zaverom bolo potrebné kons$tatovat, ze z dokazovania vyplynulo, Ze posSkodena podobne ako
obzalovany vo svojich vypovediach o skutkovych okolnostiach svojho stretnutia opakovane vypovedali
rovnako, rozdiely v ich verziach sa nepodarilo odstranit ani vykonanou vzajomnou konfrontaciou, Ziadny
svedok pri ich stretnuti v byte pritomny nebol, pri¢om v neprospech skutkovych okolnosti uvedenych
v obZalobe vyznel znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a vysluch znalca, preto sud nemal inu
moznost' ako konstatovat, Ze existuju dévodné pochybnosti o skutkovych zisteniach uvedenych v
obzalobe a rozhodnut v pochybnostiach v prospech obZalovaného. Skutok uvedeny v obZalobe
musi byt preukazany bez dévodnych pochybnosti v celom svojom priebehu, inak je na mieste prave
pouzitie hore uvedeného ustanovenia o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby. Sud poznamenava,
Ze nie je povinnostou obZalovaného v konani dokazovat svoju nevinu, zasada prezumpcie neviny
vyZaduje, aby to bol &tat, kto nesie v trestnom konani dékazné bremeno, preto je nevyhnutné, aby



vina obZalovaného bola bez akychkolvek pochybnosti preukdzana. V pripade existencie akychkolvek
rozumnych pochybnosti o skutkovych zisteniach, ktoré nie je mozné odstranit' inymi dostupnymi dékazmi
o tom, ¢i sa skutok stal, ¢i sa obZalovany Zalovaného skutku dopustil, je potrebné tieto pochybnosti
vykladat v jeho prospech a nie naopak.

Predpokladom trestnej zodpovednosti je bezpelné zistenie pri€¢inného pdsobenia konania obZzalovaného
na spolo¢enské vztahy chranené Trestnym zakonom a toho, €i toto konanie obsahuje vSetky znaky
zavinenia. Produkované dbékazy nevytvarali vo svojom suhrne logicku, ni¢im nenarudenu a uzatvorenu
sustavu dbékazov, vzajomne sa dopifiajlcich a na seba nadvézujucich, ktoré by vo svojom celku
zhodne a spolahlivo dokazovali skuto¢nosti, ktoré by boli v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej
skutocnosti, Ze z nich bol mozny len jediny zaver a su€asne by vylu€ili moznost' iného zaveru. Sud tak
po vyc€erpani vSetkych dosiahnutelnych dékazov, po vSestrannom vyhodnoteni v3etkych dostupnych
dokazov, reSpektujuc zasadu prezumpcie neviny a zasadu ,in dubio pro reo“, nemohol spolahlivo
uzavriet' (zostali dévodné pochybnosti), Ze sa vébec stal skutok uvedeny v obZalobnom navrhu, preto
rozhodol tak, Ze obzalovaného podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby
Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 3Pv 277/20/4403 z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany.

Vzhladom na to, Ze sud obzalovaného oslobodil spod obZaloby, v sulade s ustanovenim § 288
odsek 3 Trestného poriadku odkazal poSkodené organizacie DOveru zdravotnu poistoviiu a.s. Nitra,
zamestnavatela poSkodenej Tedi Betriebs s.r.0., Bratislava a Socialnu poistoviiu Bratislava s ich narokmi
na nahradu Skody na civilny proces, nakolko naroky na nahradu Skody si tieto subjekty v konani riadne
a vEas uplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



