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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ota Jur€a a ¢lenov senatu JUDr.
LuboSa Kunaya a JUDr. Anny Slovinskej, v pravnej veci Zalobcu Socialnej poistovne, so sidlom v
Bratislave, pobotka Rozhava, Stitnicka &. 12, ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému SCA Hygiene
Products Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Gemerskej Horke &. 400, ICO: XX XXX XXX, v konani o nahradu
vyplatenych déchodkovych davok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Roziave
¢.k. 12C/147/2009-118 zo dha 14.11.2012 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojenis dopifiacim rozsudkom z &.I. 155 zo diia 25.3.2014.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikomnepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupha rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.152,82 €, titulom nahrady
8kody vzniknutej vyplatou déchodkovych davok, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Nahradu trov konania sud ucastnikom nepriznal a zalovaného zaviazal zaplatit sudu pomernu &ast
sudneho poplatku vo vySke 69 €, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na u¢et Okresného
sudu v Roznave.

Dopifiacim rozsudkom z &.I. 155 sud Zalobu zamietol do vy$ky sumy 768,54 €.

Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného nahradit mu vyplatené
dochodkové davky, ktoré zalobca vyplatil v prospech H. O., ktory utrpel pracovny uraz u Zalovaného
v obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2007 ako Ciasto€ny invalidny déchodok spolu vo vyske 1.921,36 €.
Sud prvého stupfia vychadzajuc z konani 5Co/77/2005 a 11Co0/280/2012, v ktorych bola zistovana
zodpovednost Zalovaného za pracovny uraz dospel k zaveru, Ze bola ur€ena miera zavinenia
Zalovaného v rozsahu 60% a miera zavinenia poSkodeného zamestnanca v rozsahu 40% a to naposledy
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach v konani 11C0/280/2012. Podla nazoru sudu podfa § 159 ods.2
O.s.p. pri posudzovani tej istej otazky v tomto konani je viazany sud tym, Zze uz bola pravoplatne
vyrieSena v inom sudnom konani, pri¢om sa nepochybne jednalo o tie isté skutkové okolnosti tykajuce
sa tych istych Gcastnikov. Zalobca tak ako to vyplynulo z pripojeného vygislenia sumy vyplatenych
dochodkovych davok za obdobie od 1.1.2007 do 31.12.2007 zaplatil titulom invalidného déchodku H.
O. sumu 1.921,36 €. Bolo nepochybné, Ze iSlo davky vyplatené za rok 2007 v zmysle § 238 z&k. €.
461/2003 Z.z. a zalobcovi vznikol narok na nahradu déchodkovych davok vyplatenych poskodenému
zamestnancovi vo€i jeho zamestnavatelovi (v tom konani Zalovanému). Sud preto v sulade s ustélenou
mierou zodpovednosti priznal z uplatnenej sumy Zalobcovi sumu 1.152,82 €, ktora predstavuje 60%-nu
mieru zodpovednosti Zalovaného, ked' vychadzal z toho, Ze poSkodeny H. O. utrpel pracovny Uraz dha
5.1.1999 pri vykone prace, bol mu priznany invalidny déchodok rozhodnutim zo dria 30.11.2000 a miera
jeho spoluzavinenia bola ustélena vo vySke 40%.



O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., podfa ktorého, ak mal
ucastnik vo veci Uspech len CiastoCne, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden
z uCastnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca mal Uspech v konani vo vyske 60%, Zzalovany 40%, preto koneény Uspech vo veci mal Zalobca
v rozsahu 20%. Zalobca v8ak vyslovene uviedol, Ze si ndhradu trov neuplatriuje, z toho dévodu sud
rozhodol, Ze nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.

V zmysle ust. § 4 ods.2 pism.a/ zak. €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch bol Zzalobca oslobodeny od
zaplatenia sudneho poplatku za podany navrh a z toho dévodu sud podfa § 2 ods.2 uvedeného zakona
ulozil povinnost zaplatit pomernu €ast sudneho poplatku zodpovedajucu miere neuspechu zalovanému.
Sudny poplatok v tomto konani by predstavoval 115 €, z toho 60% predstavuje 69 €, ktory je Zalovany
povinny zaplatit' na ucet prvostupriového sudu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany, ktory Ziadal zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit
prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. aby z dévodov prekazky v konani
rozsudok sudu prvého stupna zruSil a konanie zastavil a priznal nahradu trov konania. V dévodoch
odvolania poukazal na to, Ze prvostupriovy sud dovody svojho rozhodnutia, Zze odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi Ciastku 1.152,83 € v lehote do 3 od pravoplatnosti rozsudku oprel o skutoénost,
Ze v pravnej veci vedenej na Okresnom sude v Rozhave 8C/67/2003 a na odvolacom sude v
KosSiciach v konani 5Co/77/2005 bola vec pravoplatne skonéena tak, ze zalovanému bola uréena
miera zodpovednosti za pracovny uUraz H. O. z 5.11.2009 na 60%. Podla nazoru odvolatela sa v3ak
nejedna o res iudicata, nakofko v danej veci nebolo este pravoplatne skonéené konanie vedené na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 11Co/46/2008. Preto mal prvostupriovy sud vyCkat na pravoplatné
rozhodnutie krajského sudu vo veci 11C046/2008 a poskytnut tak priestor tomu, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov G&astnikov konania. Dalej poukazal na skutoénost,
Ze prvostupriovy sud opat’ nespravne uviedol vysSku regresu tykajucu sa rozsudku 11Co/46/2008 z
28.10.2009, ktoru je odporca povinny zaplatit navrhovatefovi pri zohfadneni miery zodpovednosti
odporcu za pracovny Uraz. Za stavu, ak Zalobca svojou Zalobou poZadoval zaplatenie 3.239,73 € a pri
spatvzati Zaloby v rozsahu 936,46 €, pri 60% zavineni pracovného Urazu zo strany Zalovaného by vyska
regresu, ktory zodpoveda Zalovany €inila 1.381,96 € a nie 1.943,83 €.

Zalobca navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny a to z dévodu, Ze podla § 159
ods.2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vetky organy. Ma za to,
Ze v danom pripade prvostupfiovy sud spravne postupoval, ked pri svojom rozhodnuti vychadzal z
pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Rozhave 8C/67/2003 v nadvaznosti na rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach 5Co/77/2005, pretoZe su toho nazoru, Ze vo vztahu k jednému pracovnému Urazu sa v
priebehu uplatfiovania jednotlivych narokov z pracovného urazu nemézu uréovat rézne miery zavinenia.

Odvolaci sud podfa § 212 ods.1,3 0O.s.p. v spojer)l' s ust. § 214 ods.2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok v spojeni s doplfiacim rozsudkom a konanie, ktoré im predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze neboli dbvody ani pre zmenu ani pre zrudenie rozsudku.

Podla § 219 ods.2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZruje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie
spravnosti jeho dévodov poukazuje na skutoCnost, Ze spravne sud prvého stupfia vychadzajuc z
ust. § 159 ods.2 O.s.p. pri ur€eni miery zavinenia vychadzal z pravoplatnych rozhodnuti Okresného
sudu v Roziave, ktoré boli potvrdené rozsudkami Krajského sudu v KoSiciach v konani 5Co/77/05 a
11C0/280/2012 zo diia 28.augusta 2013, v ktorych bola miera zavinenia Zalovaného uréena na 60%.
Pokial i8lo o tvrdenie uvedené v odvolani, Ze sud prvého stupfia nespravne vycislil vy8ku pohfadavky, k
tomu odvolaci sud udava, Ze odvolatefl si zrejme neuvedomil, Ze predmetom tohto konania bola nahrada
Casti déchodkovej davky za obdobie od 1.1.2007 do 31.12.2007. V odvolani uvadzané spatvzatie sa
tyka davok za rok 2004 ako o nich bolo rozhodované v konani 11Co/46/2008 (9C/114/2007 Okresného



sudu v Roznave). Z uvedenych dévodov odvolanie nebolo dévodné, preto odvolaci sud podfa § 219
ods.1 O.s.p. potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

V odvolacom konani odvolatel nemal Uspech a Zalobca nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil,
preto odvolaci sud podla § 224 ods.1 v spojeni s ust. § 142 ods.1 O.s.p. rozhodol, Ze nahradu trov
odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 0ds.9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni t&innom
od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



