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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela E. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. R. XXXX/
XX, K. K., zast. JUDr. Matejom Dubc¢akom, advokatom so sidlom Jana Hollého 3200/1, Dolny Kubin,
ICO: 42 192 862, proti odporcovi 1/ Postova banka, a. s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava,
ICO: 31 340 890, odporcovi 2/ PRO CIVITAS s. . 0., so sidlom Astrova 2/A, Bratislava, ICO: 45 869 464,
o urcenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica zo dna 20. 08. 2014, ¢. k.: 16 C/6/2014-73, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh zamietol s tym, Ze o nahrade trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze dfia 29. 01. 2014 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia a ur€enia neplatnosti dohody 0 zraZzkach zo mzdy.
Navrhovatel tvrdil, Ze odporca 2/ vykonava zrazky zo mzdy v zmysle dohody v zmluve o Uvere ¢&.
7808511407, ktoru uzavrel s odporcom 1/. Navrhovatefl tvrdil, Ze existuje naliehavy pravny zaujem na
uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 5 OZ a Ziadal sud o vyhlasenie predmetne;j
dohody o zraZkach zo mzdy za neplatnu. K naliehavému pravnemu zaujmu na podanie Zaloby uviedol,
Ze predmetom zrazky zo mzdy je suma, ktorej vySka je pravne nepreskumatefna. Navrhovatel ako
spotrebitel sa v tejto veci obratil aj na Ministerstvo spravodlivosti a to konkrétne na Komisiu
pre posudzovanie podmienok spotrebitel'skych zmluv, ktora sa vo svojej pisomnej odpovedi stotoZnila
s pravnym zé&kladom Zaloby, ktora bola podana.

Navrhovatel poukazal na rozhodnutia Sudneho dvora C-240/98 Oceano Grupo editorial a rozsudok
Simental, v zmysle ktorych sa domaha ochrany svojich prav. Navrhovatel tvrdil, Ze predmetna
pohladavka, na zaklade ktorej dochadza k zrdZzkam, je premi€ana ako aj na pravnu neistotu v tom,
Ze aj ked je dohoda o zraZkach podla jeho nazoru neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ta méze byt
predlozena ktorémukolvek zamestnavatelovi a bude dochadzat k znizovaniu tak navrhovatelovho
majetku.

Odporca 1/ namietal, Ze v danom pripade neexistuje naliehavy pravny zaujem v zmysle
§ 80 O. s. p, nakolko navrhovatel namieta len dohodnuty spOsob splacania Uveru, nenamieta platnost
zmluvy ako take;.

Odporca 2/ uviedol, Ze narok zo zmluvy o Uvere nie je preml€any, dohoda o zrazkach zo mzdy
nepredstavuje neprijatefnd zmluvna podmienku v platnej zmluve o Uvere, platnost’ ktorej navrhovatefl
nenamieta.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril s povodnym
veritefom - odporcom 1/ zmluvu o uvere €. 7808511407. Na zaklade dohody o zrazkach v
zmysle predmetnej zmluvy boli vykonané zraZzky v prospech odporcu 2/.

Aplikujuc § 101, 112, 551 Obgianskeho zékonnika a § 80 O. s. p. zaujal nazor v otazke
preml€ania, Ze odporca 1/ zaslal navrhovatelovi vyzvu na plnenie si povinnosti v lehote 10 dni
od doru€enia. Nakolko vyzva bola prevzata diia 09. 11. 2009, preml¢acia lehota zacala plynat dha 19.
11. 2009. Trojro¢na preml€acia lehota uplynula dfia 09. 11. 2012, pri€¢om odporca
2/ si uplatnil svoj narok na rozhodcovskom sude dfia 02. 01. 2012, &im mé sud za
to, Ze predmetny nérok nie je premli€any.

TaktieZz uviedol, Ze zrazky zo mzdy existuju z uzavretého pravneho ukonu, ktory je platnym pravnym
ramcom na poskytnutie finannych prostriedkov. Nemozno tvrdit, Ze existuje naliehavy pravny zaujem
iba na vyhlaseni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy pokial dohoda, na zaklade ktorej boli
navrhovatelovi poskytnuté finanéné prostriedky, je platna vo svojich vSetkych dojednaniach. Z podane;j
Zaloby sudu vyplyva, Ze navrhovatel nenamieta platnost zmluvy o Uvere, nenamieta ani dojednania,
ktoré by navySovali v neprimeranom rozsahu plnenie, ku ktorému sa navrhovatel zaviazal,
ale namieta iba spdsob splacania uveru. Pretoze navrhovatel namietal dopad zakonného ustanovenia
§ 551 OZ, nepovazoval danu skuto€nost za naliehavy pravny zaujem nesplacat dohodnuté zrazky zo
mzdy, vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere, ktorej platnost’ nie je namietana.

Podla nazoru sudu dohoda o zrazkach zo mzdy nie je nekalou podmienkou, pretoZze odporca
2/ v zmluve o uvere legitimne pouzil tento zabezpe&ovaci institat pre pripad neplnenia zavazku
navrhovatefom riadne a v€as, €o nemozno povazovat za prejav nerovnovahy v zmluvnych vztahoch.
Nakolko navrhovatel platnost zmluvy o Uvere nenamieta, uzatvoril ju slobodne a je povinny dodrzZiavat
svoje zavazky, pricom dohoda 0 zrazkach zo mzdy ma zabezpec€ovaci charakter, sud na
zaklade vysSie uvedenych skutocnosti Zalobu zamietol.

Navrh vodi odporcovi 1/ zamietol okrem uz spominanych dévodov aj na zaklade skuto€nosti, Ze odporca
1/ v su&asnosti nie je opravneny ovplyvnit vymahanie dlhu a takisto nie je opravneny poZiadat
zamestnavatefa o nevykonavanie zrazok zo mzdy.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 OSP tak, Ze o nich rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Proti rozsudku odvolal navrhovatel. Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit a navrhu vyhoviet. Ako
odvolaci dévod uviedol § 205 ods. 2 pism. b), f), ked namietal, Ze prvostupriovy sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam ako aj, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nesuhlasil s vyjadrenim odporcu 1/, ktory uviedol, Ze v danom pripade neexistuje naliehavy pravny
zaujem podla § 80 O. s. p. Poukazal na to, Ze Dohodu o zrdZkach zo mzdy nie je mozné povaZovat za
dohodnuty spésob splacania uveru, nakolko tato Dohoda v uvedenom pripade predstavuje
spbsob zabezpeclenia zavazku, ktory je v rozpore s § 53 ods. 1 OZ veta prva.

Navrhovatel namietal neplatnost Dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je su€astou VSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou sucastou zmluvy o Uvere €. 7808511407,
teda namietal platnosti Dohody o zréaZkach zo mzdy, t. j. spbsob zabezpelenia zavazku, ktory je v
dosledku rozsiahlej argumentacie navrhovatela uvedenej v navrhu na zacatie konania pre rozpor so
zakonom neplatny. Vyslovil presved&enie, Ze Dohoda 0 zrazkach zo mzdy obsiahnuta
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktora je navrhovatel opravneny predlozit ktorémukolvek
zamestnavatelovi navrhovatela bez toho, aby o pravoplatnosti jeho naroku alebo jeho vySke rozhodol
organ zabezpecenie spravodlivosti s pravomocou rozhodovat’ spory medzi navrhovatefom a odporcom,
spbsobuje znaénu nerovnovahu medzi navrhovatelom ako spotrebiteflom a odporcami ako dodavatelmi,
pretoZze v kone€nom désledku vedie k odopretiu sudnej ochrany navrhovatefovi. Navrhovatelovi tak
ostava jedina zakonna moznost ako sa branit’ vo€i neopravnene vykonavanym zrazkam zo mzdy, a to
podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy. Tvrdenie, Ze Dohoda o zréaZkach zo



mzdy je dohodou o spdsobe splacania Uveru, je podla neho v rozpore so zakonnym ustanovenim § 551
0OZ a opomenutim jeho systematického zaradenia.

Nesuhlasil ani s vyjadrenim odporcu 2/, Ze narok zo zmluvy o Uvere nie je preml¢any a dohoda o zraZkach
zo mzdy nepredstavuje neprijatefni zmluvni podmienku v platnej zmluve o tvere. Navrhovatel nema
vedomost’ 0 za¢atom rozhodcovskom konani, v ktorom by sa odporca 2/ vo¢i nemu domahal zaplatenia
diZnej sumy titulom zmluvy o Uvere €. 7808511407. Tato skuto€nost je vSak podstatna
vo vztahu k vykonavaniu zrazok zo mzdy, nakolko navrhovatel by v ramci kazdej vykonanej zrazky zo
mzdy navrhovatefa mal nasledne Ciasto¢ne vziat spat navrh vo vyske takto vykonanej zrazky.

TaktieZ je toho nazoru, Ze rozhodcovska dolozka, ktora bola obsiahnuta vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach, je zo zdkona rovnako neplatna. Poukézal na ustanovenie § 112 OZ s tym, Ze uplatnenie
si prava u organu, ktory nie je prislusny na rozhodnutie vo veci, kedZe jeho pravomoc nebola platne
zalozena, nespdsobuje prerusenie plynutia premli€acej doby. V pripade, ak by mal navrhovatel vedomost
o prebiehajucom rozhodcovskom konani, uz pri prvom ukone v predmetom konani by namietal pravomoc
rozhodcovského sudu, ktora nemohla byt platne zaloZena.

Pokial prvostupriovy sud v rozhodnuti uviedol, Zze zrdZky zo mzdy existuju z
uzavretého pravneho ukonu, ktory je plathym pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov
a Ze navrhovatel nenamieta platnost zmluvy o Uvere, vyslovil nazor, Ze nie je pravdou, Ze zmluva o
uvere je platna vo vSetkych jej dojednaniach, nakolko tato zmluva je minimalne v rozpore so zakonom vo
vztahu k ustanoveniam, ktoré obsahuju Dohodu 0 zrazkach zo mzdy a Rozhodcovsku
dolozku. Navrhovatel nema povinnost domahat sa zruSenia neplatnosti Uverovej zmluvy a preukazovat,
Ze tato zmluva je neplatna, nakolko neplatné budu len tie ¢asti zmluvy, ktoré su v rozpore so zakonom.

Nie je pravdou, Ze navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem nesplacat dohodnuté zrazky zo mzdy.
V uvedenom pripade neboli zraZzky zo mzdy medzi zmluvnymi stranami dohodnuté ako nejaka forma
splacania poskytnutého tveru. Snahou odporcu 1/ bolo zabezpedit svoju pohladavku prostrednictvom
Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora vSak bola dojednana spdsobom, ktory je v rozpore so zdkonom, a z
tohto dévodu sa navrhovatel podanou Zalobou domaha urcenia jej neplatnosti.

Doplnil, Ze aj keby namietal v tomto konani v8etky dojednania Zmluvy o uUvere, ktoré su v rozpore so
zakonom, tak by sa to minulo ucelu, nakofko pravny titul, na zaklade ktorého mu bol poskytnuty Gver,
t. j. zmluva o uvere, by zostal platny a neplatnymi by boli jedine dojednania, ktoré by boli v rozpore so
zakonom.

Pokial prvostupriovy sud uviedol, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy nie je nekalou podmienkou, navrhovatef
sa s tymto zaverom nestotozfiuje, pretoze zabezpeenie zavazku prostrednictvom Dohody o zrazkach
zo mzdy, ktora je sucastou formularovej zmluvy, ktorej obsah nemdze spotrebitel ovplyvnit, iba ju ako
celok prijat, alebo odmietnut, pricom je takato dohoda obsiahnuta v dvoch alebo troch vetach drobnym
pismom, ktoré su uvedené v texte zmluvy o Uvere, je zmluvnou podmienkou, ktora spésobuje
hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa, a je teda v rozpore
s § 53 ods. 1 OZ. Spotrebitel je uz v ase vzniku pravneho vztahu nuteny uzavriet Dohodu o zrazkach
zo mzdy. Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a
verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.

V pripade, ak by pohladavka zo zmluvy o Uvere nebola trpela Ziadnou pravnou vadou, tak by si ju odporca
1/, resp. odporca 2/ bol uplatnil na vSeobecnom sude (a nie rozhodcovskom sude), priCom by takto
uplatnena pohladavka musela byt vy€islena spdsobom, ktory poZaduje zakon a vo i takto uplatnene;j
pohladavke by mal navrhovatel nasledne moznost' sa branit pravne relevantnym spésobom.

V tejto suvislosti navrhovatel poukazal aj na prejudicidlne konanie vo veci C - 30/12, vedenej na
Sudnom dvore Eurdpskej Unie, v ktorom sa konStatuje, Ze obavy vnutrostatneho sudcu sa zdaju byt
opodstatnené. V danej veci mdze nastat’ situacia, v ktorej si veritel moéze vyméct celu pohladavku
voéi diznikovi pomocou zrazok z diznikovej mzdy, pricom takto vymozZené prostriedky mdézu znaéne
prekraCovat sumu, ktort by spotrebitel bol povinny zaplatit pri nalezitom sudom preskimani nekalosti
ustanoveni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pri€¢om spotrebitel musi vynalozit zna¢né usilie pre to,
aby ziskal takto zaplatené prostriedky spat a mdze byt od takéhoto postupu odradeny neprimeranymi



nakladmi a tazkostami. Spotrebitel méze byt aj odradeny od vymahania pomerne nizkej
sumy z titulu bezdévodného obohatenia so zretefom na zna&né naklady, ktoré by takyto postup obnasal.
Dohoda o zrdZkach zo mzdy moze vyvolat uréitu nerovnovahu v postaveni spotrebitela a veritela,
pretoZe institut zraZok zo mzdy neprimerane ulahéuje veritelovi vymoZenie svojej pohfadavky aj v asti,
v ktorej je zaloZzena na nekalych podmienkach. Je dokonca mozné vidiet uréitu paralelu medzi zraZzkami
zo mzdy, ktoré zvyhodriuju veritela, a medzi stanovenim povinného rieSenia sporov na rozhodcovskom
sude so sidlom v mieste podnikania veritela.

Navrhovatef je toho nazoru, Ze riadne preukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti Dohody
o zrazkach zo mzdy, ¢o zdévodnil tym, Ze odporca 2/ vykonava zrazky z jeho mzdy na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy, a to aj napriek tomu, Ze tato Dohoda je podla neho neplatna, nakofko
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 OZ. Napriek tomu zo strany odporcu 2/
dochadza k vykonu prav z neplatnej Dohody o zraZzkach zo mzdy, a tym dochadza k
vaznym zasahom do majetkového prava navrhovatela bez vydania sudneho rozhodnutia.

Navrhovatel zotrvava na svojom vyjadreni, Ze jedine sudnym rozhodnutim sa odstrani priame ohrozenie
pravneho postavenia navrhovatela, ktorému je v dosledku vy$Sie uvedeného protipravneho stavu
spOsobovana skoda, a to na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy, ktord je neplatna. Na odstranenie
tohto pravneho stavu nema navrhovatel iny pravny prostriedok, ako je uréovacia Zaloba.

Navrhovatelov naliehavy pravny zaujem je okrem vysSie uvedeného dany aj tym, Ze uréenie neplatnosti
Dohody o zraZzke zo mzdy, o ktoré v tomto konani ide, priaznivo ovplyvni pravne postavenie navrhovatela
voCi odporcovi 2/ a z&roven zabrani v buducnosti predkladat Dohodu o zrdZkach zo mzdy, ktora je v
rozpore so zakonom.

Naliehavy pravny zaujem navrhovatefa mal mat’ sud preukazany aj tym, Ze odporca 2/ realne vykonaval
realizaciu zabezpefovacieho prostriedku, ¢im dochadzalo bez pravneho dbévodu k zasahu do jeho
majetkovej sféry. Odporca 2/ ako veritel méze postupne prostrednictvom Dohody o zraZkach zo mzdy
uspokoijit aj rézne zmluvné pokuty a sankéné poplatky, ktoré si vycislil na zaklade neprijatelnych
podmienok obsiahnutych vo V8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou su¢astou
zmluvy o uvere.

Délezitou je aj ta skutoénost, Ze touto zmluvou o Uvere odporca 1/ vopred vnutil (pripravené predtlatené
tlagivo) konajucej osobe - navrhovatelovi aj iny ukon, nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére
jeho zaujmu. Ako to vyplyva z predtlace Zmluvy 0 Uvere, sa konajuca osoba - navrhovatel
sucasne jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine podpisal aj pod tu €ast, ktorou malo dbjst’
k dohode o zrédZkach zo mzdy. Navrhovatel nebol Ziadnym spésobom osobitne obozndmeny zo strany
odporcu 1/ o forme tohto zabezpe€ovacieho inétititu, ani o jeho nasledkoch. Tak sa d& usudzovat
nedostatok véle konajlcej osoby - spotrebitefa - navrhovatela vstupit do Dohody o zrazkach zo mzdy
s odporcom 1/. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvydSieho sudu Slovenskej republiky zo diia
16. januara 2013, sp. zn.: 6 M Cdo 9/2012.

V danom pripade bol preto zrejmy nedostatok slobodnej, urlitej a vaznej vole navrhovatela s dohodou
o zrazkach zo mzdy, ktora sa nachadza v texte v samotnej Zmluvy 0 Uvere a jej znenie je
uvedené drobnym pismom v &asti, ktora je oznadena ako (2) Zmluva o uvere. Navrhovatelovi sa
preto takyto pravny ukon javi ako neplatny s poukazom na § 37 ods. 1 OZ.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca 1/. Rozsudok prvostupfiového sudu ziadal potvrdit. Zotrval
na tvrdeni, Ze institut dohody o zrdZkach zo mzdy nie je v Ziadnom ustanoveni zakona uvedeny ako
neprijatelny vo vztahu zabezpecenia spotrebitelskej zmluvy a taktiez na tom, Ze navrhovatel nema
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy.

Nazor navrhovatela, Ze dochadza k neprijatelnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy z dévodu
to, Ze dlh navrhovatela nebol sudne preskimany, povazuje za nespravny. Nie je myslitelné, aby kazdy
jeden dlh spotrebitela bol preskimany sudom, a to nielen z kapacity vytaZzenosti sudov, ale aj z dévodu,
Ze takyto postup by neimerne zvySoval naklady, ktoré vznikna sidnym konanim.



Navrhovatel v odvolani poukazuje na prejudicialne konanie vo veci C - 30/12 vedené na Sudnom dvore
Eurdpskej unie, pricom poukazal na to, Ze toto konanie bolo zastavené, teda Ziadne pravne skuto€nosti,
o ktoré by sa malo v danom pripade opriet, z neho nevyplyvaju. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 10. septembra 2014 vo veci C - 34/13 M. C. proti SMART
Capital, a. s., ktorého predmetom je navrh na zagatie prejudicialneho konania podra &lanku 267 ZFEU,
podanym na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v PreSove z 20. decembra 2012.

Podla neho , ustanovenia smernice Rady 93/13/ EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze im neodporuje vnutrostatna pravna
Uprava, ako je uprava dotknuta vo veci samej, umozriujuca vyméct pohfadavku zalozenu na zmluvnych
podmienkach, ktoré su pripadné nekalé, mimosudnym vykonom zaloZzného prava na nehnutelny
majetok, ktory spotrebitel poskytol ako zabezpeclenie pohladavky, pokial predmetna pravna uUprava
prakticky neznemoZziuje alebo nadmerne nestazuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi priznava tato
smernica, ¢o overit prinalezi vnutrostatnemu sudu “

, Clanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa méa vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta
v zmluve, ktorou uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitelom, je vyli&ena z pdsobnosti tejto
smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka odraza obsah zavazného zakonného alebo
regulaéného ustanovenia, ¢o overit prinalezi vnutrostatnemu sudu .

Poukazal na to, Ze v danom pripade iSlo o posudenie zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve, v ramci ktorej bol dih zabezpeleny zaloZznym pravom. Vychadzajlc z tohto rozhodnutia tvrdi, Ze
neméze byt neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve dojednanie instititu Dohody o zrazkach
z0 mzdy, nakolko tato moznost vyplyva z ustanovenia § 551 OZ. Eurdpsky sudny dvor
dokonca uvadza, Ze je mozné takto vyméct aj pohladavku, ktora je zalozena na nekalych podmienkach,
podstatné je, aby spotrebitel mal moznost obratit sa na sud, o nasa pravna Uprava povoluje. Preto
nazor, Zze dlh méze byt vymahany len vtedy, ak prejde sudnou kontrolou, nie je spravny a nie je v sulade
ani s komunitarnym pravom.

Zaroven poukazal aj na nespravnost tvrdenia navrhovatela, Ze by dohoda o zrédZkach zo mzdy
odporovala Smernici Rady &. 93/13 EHS, alebo, ako je zrejmé, podla &lanku 1 ods. 2 tejto smernice je
vylucené povaZovat za neprijatelni podmienku ustanovenie, ktoré vyplyva z pravnej upravy &lenského
Statu.

Na zaklade uvedeného uviedol, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy nejakym spésobom nespésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Taktiez trva na stanovisku, Ze neexistuje naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti Dohody o
zrazkach zo mzdy podfa ustanovenia § 80 pism. c) O. s. p., nakolko navrhovatel nerozporuje svoj dlh
pre neplatnost zmluvy o Uvere, ale iba spésob splacania dlhu.

Poukazal na to, Ze podla rozsudku je zrejmé, Ze v danom pripade prebiehal alebo prebieha spor o
zaplatenie dlhu zo zmluvy o Gvere, a napriek skuto€nosti, Ze ide o rozhodcovské
konanie, ma rovnaku povahu a rovnaké ucinky, ako keby doSlo k Zalovaniu dlhu zo zmluvy o Gvere na
vSeobecnom sude. Preto ak prebieha spor o plnenie zo zmluvy o Uvere, nie je mozné pozadovat uréenie
neplatnosti jej &asti, v tomto pripade Dohody 0 zrazkach zo mzdy v inom konani.

Zaroven uviedol, Ze zotrvava na svojom doterajSom stanovisku, Ze nie je pasivne legitimovanym
uCastnikom konania z dévodu, pretoZe urenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy nemd vodi
odporcovi 1/ziadny 0&inok, nakolko nie je veritefom zo zmluvy o Uvere a Ziadnym spdsobom nevie
ovplyvnit vykonavanie zrazok zo mzdy; odporca 1 /nijakym spdsobom neovplyviiuje vyuzivanie Dohody
o zraZkach zo mzdy pri vymahani vzniknutého dihu a ani nie je opravneny vyuzivat prava na vykon
zrazok zo mzdy, nakofko nie je veritelom navrhovatela.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu podfa § 212 ods. 1 O. s. p. a
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok prvostupriového sudu zrusil podla
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f), pism. h) O. s. p. a vec mu vratil na dalSie konanie.



Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné. Prvostupfiovy sud svoje
rozhodnutie zaloZil na zisteni, Ze narok odporcu 2/ (ktory uplatnil na rozhodcovskom sude dria 02. 01.
2012) nie je premlCany. Taktiez dospel k zaveru, Zze zrazky zo mzdy existuju z pravneho ukonu, ktory
je platnym pravnym ukonom. Okrem toho uzavrel, Ze nemozno tvrdit, Ze existuje naliehavy pravny
zaujem iba na vyhlaseni neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, pokial dohoda, na zaklade ktorej boli
navrhovatelovi poskytnuté finanéné prostriedky, je platna. Podla jeho nazoru dohoda o zrazkach zo
mzdy nie je nekalou podmienkou. V zavere svojho rozhodnutia konstatoval, Ze Zalobu vo&i odporcovi
1/ zamietol aj z dévodu, Ze nie je opravneny ovplyvnit vymahanie dlhu a poZiadat zamestnavatela o
nevykonavanie zraZzok zo mzdy.

V rozhodnuti konstatoval, Ze sa oboznamil s vyjadreniami u€astnikov, Uverovou zmluvou, Ziadostou
zamestnanca o upustenie od vykonavania zrazok, predzalobnou vyzvou na spatvzatie dohody o
zrazkach zo mzdy, vyjadrenim k predZalobnej vyzve, aktudlnym stavom uUveru ku driu 01. 12. 2010,
vyzvou na splatenie Uveru zo diia 05. 11. 2009 a s dalSimi listinnymi d6kazmi nachadzajducimi sa v spise.
Z tychto vykonanych ddkazov zistil skutkovy stav. V odévodneni rozhodnutia konkrétne poukazal na
zmluvu o uvere.

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. okrem iného v odévodneni rozsudku sud struéne, jasne a
vystizne vysvetli, ktoré skutoénosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla ustanovenia § 122 ods. 1 O. s. p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani. V zmysle
§ 132 O. s. p. dbékazy hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vsetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vc&itane toho, o uviedli u€astnici.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud pojednaval dria 20. 08. 2014, ked jej vyhlasil
rozsudok. Zo zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze pravny zastupca navrhovatela predniesol navrh a
reagoval na vyjadrenie odporcu 1/. Nasledne sud poudil u€astnikov podfa § 120 ods. 4 O. s. p. Po
tomto pouceni uviedol, Zze "oboznamuje sa obsah spisu. “ Nasledne vyhlasil dokazovanie za skonené
a vyhlasil rozsudok.

Z ustanovenia § 120 ods. 1 O. s. p. vyplyva pre uCastnikov konania povinnost oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dékazov vykona. Citované ustanovenie,
ale ustanovenie § 120 ods. 1 O. s. p. jednoznacne upravuje povinnosti vykonat dokazovanie sudom.
PretoZe vykonavanie dbkazov je ovladané zasadou priamosti a ustnosti, predpoklada sa,
Ze dbékazy budu vykonavané na pojednavani. Podla ustanovenia § 153 ods. 1 O. s. p.
sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov. Zakon teda predpoklada,
Ze sud mbze rozhodnut iba na zaklade vykonanych dékazov na pojednavani. Pokial nie je zakonom
ustanovena vynimka, sud mdze skutkovy stav veci ustélit len na zaklade vykonanych ddkazov. O
vykonani dékazov mozno hovorit’ iba vtedy, ak boli dodrzané pravidla vykonavania dékazov upravené
§ 122 a nasledujucimi.

Dokaz listinou je upraveny v § 129 O. s. p. Tento dOkaz sa vykonava tak, Zze predseda senatu alebo
samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej obsah.

Zo zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze sud sa oboznamil s obsahom spisu, z toho bliZSie nevyplyva, €i
vbbec vykonal dokazovanie. Je samozrejmé, Ze sudca uz v priprave na pojednavanie pri Studiu spisu
sa s nim musi oboznamit. Obozndmenie sa s obsahom spisu v8ak nie je dokaznym prostriedkom. Ak
nasledne sud vyhlasil dokazovanie za skonené, zo zapisnice nevyplyva, aké dokazovanie vykonaval.
Ak zapis 0 oboznameni sa z obsahu spisu by mal predstavovat vykonané dokazovanie, takyto postup nie
je pripustny, pretoze nie je mozné zistit, ktoré dékazy boli vykonané. Ak v rozsudku sud uvedie dékazy, z
ktorych prirozhodnuti vychadza, je pochybné, &i vychadza z dékazov, ktoré boli skutoéne na pojednavani
vykonané a &iich mal sud vébec k dispozicii v ase rozhodovania. Pokial sud v rozsudku popisne uvadza,
ktoré dbkazy vykonal, priom uvadza, Ze skutkovy stav zistil vykonanim dalSich listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spise, tento postup je v rozpore s vySSie citovanymi ustanoveniami.



Ugastnikovi konania za tym odnima pravo vyjadrit sa k jednotlivym vykonanym dékazom na
pojednavani, reagovat’ na ne pripadne v odvolani.

Zo zapisnice o pojednavani nevyplyva, Ze bol dodrzany postup podla § 118 ods. 2 O.s.p., teda
Ze by samosudca uviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov je mozné povazovat
za zhodné, ktoré zostali sporné a ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané a ktoré dékazy sud
nevykond, aj ked ich u€astnici navrhli. Taktiez nevyplyva zo zépisnice postup podfa § 118 ods. 4 O.
S. p., Ze by sud ucastnikov vyzval, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu aj ku pravnej
stranke veci.

Z rozsudku vo veci samej preto vyplyva, Ze sud zalozil svoje rozhodnutie na zistenom skutkovom stave,
ktory nemozno riadne preskumat, zisteny skutkovy stav vychadzal z dbkazov, o ktorych
je pochybné, & vébec boli vykonané, zo zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze takéto dékazy (listinné)
vykonané neboli, predovietkym nie je zrejmé, na zéklade €oho dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze
odporca 2/ si uplatnil svoj narok na rozhodcovskom sude dria 02. 01. 2012.

Z rozsudku nevyplyva, Ze by sud dodrzal postup podla § 132 O. s. p., teda Ze by kazdy d6kaz hodnotil
jednotlivo a vSetky dékazy v o vzajomnej suvislosti.

Zakonna poziadavka, aby sud v odévodneni rozsudku struéne a jasne vylozil, ktoré skuto€nosti mal
preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, vyvolava potrebu, aby v dévodoch
rozhodnutia bol struéne a prehladne uvedeny z jednotlivych dékaznych prostriedkov vypocet
CiastoCnych, logicky navazujucich skutkovych zisteni, ktoré su v konecnom désledku spoluuréujuce,
resp. vytvaraju skutkovy zaklad rozsudenej veci.

Zakonom uréenym poziadavkam nezodpoveda, ak sud v ramci jedného odseku v odévodneni
svojho rozsudku uvedie vypocet vSetkych v konani vykonanych dbkazov alebo len tych dékazov, z
ktorych pri posudeni skutkového stavu veci vychadzal, bez toho, aby jasne, urite a zrozumitelne uviedol,
¢o vlastne z toho ktorého dokazu zistil, aké z nich urobil jednotlivé skutkové zistenia. Pozadovany sled
jednotlivych skutkovych zisteni s odkazom na jednotlivé dokazy maju znaény vyznam, lebo uvedeny
spbsob formulacie odévodnenia rozsudku je dokazom toho, ako procese sud postupoval, ¢o z dékazov,
ktoré vykonal, mal za preukazané, taktiez je mozné pripadne zaznamenat aj pochybenie.

Ak teda prvostupriovy sud nedodrzal dany postup, €¢o je v danom pripade, pre absenciu Ciastkovych
skutkovych zisteni nemozno ho rozsudok na zaklade odvolania preskumat, pretoze nemozno vébec
zistit, z ktorych dbkazov prvostupriovy sud vychadzal.

K veci samej odvolaci sud uvadza, ze zavery prvostupriového sudu ohladom naliehavého pravneho
zaujmu na uréeni neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy nie su spravne. Nespravne su taktiez zavery
ohladom premi¢ania pohladavky.

K naliehavému pravnemu zaujmu odvolaci sud uvadza, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta v
ramci zmluvy o uvere. Odvolaci sud nespochybiiuje, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy ako zabezpe&ovaci
prostriedok pefiaznej pohladavky neméze byt pri uzatvarani zmluva aplikovany, musia byt vsak
zakonom stanovené podmienky dodrzané. Sud je preto povinny skumat, &i tieto podmienky boli
dodrzané. Z vyjadrenia navrhovatefa nevyplyva, Ze by spochybrioval skuto¢nost, Ze doslo k uzavretiu
zmluvy o Uvere, resp. ze mu boli poskytnuté finanéné prostriedky. Rozporuje podmienky, za ktorych k
uzavretiu zmluvy doslo vo svojej podstate vySku svojho dlhu.

Pre dohodu o zrdZkach zo mzdy platia v8eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (8
34 a nasledujuce OZ). Dohoda musi obsahovat oznacenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a
vysku dohodnutych zraZok. Pokial by prvostupriovy sud doésledne vykonal dokazovanie uzavretou
zmluvou o uvere a dohodou o zrazkach zo mzdy, musel by ex offo posudit, &i tato dohoda ma vSetky
néleZitosti zakonom predpisané. V dohode o zrazkach zo mzdy totiz musi byt vymedzenie vysky
pohladavky, ktora ma byt zabezpedena, priCom nie je v sulade so zakonom, ak dohoda je v zneni, Ze
je mozné zrazky vykonavat' na dalSie mozné pohladavky, sankcie, nahradu $kody, poplatky z Uverove;j
zmluvy. Takéto vymedzenie zabezpelovanej pohladavky nie je urlité a je neplatné podla § 37 ods.
1 OZ. V &ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana pohladavka presne



a uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit pohlfadavku veritela
prostrednictvom zabezpecovacieho prostriedku.

Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze neurcité je aj také zmluvné dojednanie v dohode o zrazkach
zo mzdy tykajuce sa vy3ky splatok, ktoré mdze predstavovat jednostranné neprimerané zvyhodnenie
zmluvnej strany veritela, ktori maju byt bezpodmiene&ne uspokojeny aj nad dohodnutu vySku mesacénej
splatky. Nepripustné navy3ovanie zraZzok zo mzdy nad dohodnutu vysku prestavuje
poukazanie obligatérnej naleZitosti zmluvy o Uvere, a to vySky mesacnej splatky uveru.

Preto délezitou je aj ta skutoCnost, €i navrhovatel ako spotrebitel mal moznost odmietnut zabezpe&ovaci
prostriedok poskytovaného Uveru alebo nie. Nepochybne treba prihliadnut aj na skuto€nost, v ktorej
Casti uzavretej zmluvy je v€lenena dohoda o zrazkach zo mzdy, Ci je dostatoCne zvyraznena, logicky
zaclenena, priom podstatny vyznam zohrava aj to, akym textom je takato dohoda vyhotovena, pretoze
pouzitie minimalistického drobného pisma nie je pripustné.

Nevyvazeny zaujem a v neprospech spotrebitela spociva aj v tom, Ze bez samostatného prejavu vole k
uzavretiu Dohody o zrazkach zo mzdy mohol dodavatel sluzby uspechom dovodzovat prijatie navrhu na
uzavretie dalSej zmluvy, a to Dohody o zraZzkach zo mzdy. Formulacia uvedeného zmluvného dojednania
neprijatelne prezumuje suhlas spotrebitela s uzavretim Dohody o zraZkach zo mzdy, Ze v pripade, Ze
by nechcel dohodu o zrédZkach zo mzdy uzavriet, musel by nesuhlas vyjadrit.

Z vySSie uvedenych kritérii potom vyplyva aj naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom uréeni. Na
zaklade takto uvedenej Dohody o zrazkach zo mzdy si odporca ako veritel uplatnil svoje pravo a poziadal
zamestnavatela navrhovatela o realizaciu zraZzok zo mzdy, pri€om zrazky boli vykonavané. Bez uréenia
neplatnosti dohody by pravne postavenie navrhovatela ako diZznika bolo neisté a su€asne by bolo
ohrozené jeho pravo na disponovanie so svojou mzdou. Naliehavy pravny zaujem vyplyva aj z toho,
Ze redlnym vykonavanim zabezpec€ovacieho prostriedku, dochadza alebo eSte mdZze dochadzat bez
pravneho dévodu k zasahu do jeho majetkovej sféry, pricom zamestnavatel bude musiet’ reSpektujuc
uzatvorenu dohodu vykonavat' zrazky zo mzdy navrhovatela a odporca sa méze na ukor navrhovatela
bezdbdvodne obohacovat. Naliehavy pravny zaujem navrhovatelia je dany aj tym, Ze na zaklade uzavrete;j
Dohody o zréZkach zo mzdy méze byt veritel zvyhodneny, pricom mdze dochadzat zrazka v rozsahu,
ktory je v rozpore so zakonom a navrhovatel sa takémuto stavu nemdze Ziadnym spésobom branit. Je
nepripustné, aby boli vykonavané zrédzky zo mzdy v rozpore so zakonom.

Taktiez ni¢ nebrani tomu, aby dohoda o zrazkach zo mzdy mohla byt posiudena samostatne bez toho,
aby sud sa zaoberal platnostou zo zmluvy o Uvere, pripadne vyslovoval jej neplatnost. V plnom rozsahu
mozno aplikovat § 41 OZ, podla ktorého ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Vo vztahu k preml€aniu naroku odvolaci sud uvadza, ze rozhodnutie prvostupniového sidu v tomto
smere pre posudenie danej veci nema Ziadnu relevantnost. Namietku premli€ania v konani vznasa
diZznik, pricom ak sa tento preml€ania dovold, nemozZno premiCané pravo veritefovi priznat (§ 100 OZ).
V konani dIznik vystupuje ako navrhovatel, vo¢i nemu nie je uplatnena pohfadavka v tomto konani,
preto nemdze ani vznasat namietku premi¢ania, pretoze pre posudenie nim zZalovaného naroku tato
skutocnost nie je urcujuca.

Zaverom odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze prvostupriovy sud désledne neriesil pasivnu legitiméaciu
ucastnikov, z rozhodnutia nevyplyva odévodnenie vo vztahu k odporcovi v 1/ a odporcovi 2/ rade,
nevykonal Ziadny dbkaz o tom, kto je v konani pasivne vytypovanych, ¢€i doslo k prechodu prav a
povinnosti medzi odporcami a z akého titulu.

Prvostupriovy sud v dalSom konani vykona riadne dokazovanie, dodrzi vy3Sie citované ustanovenia,
svoje rozhodnutie riadne odévodni.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



