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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom podla § 326
ods. 1 pism. b) Tr. por. dha 4. februara 2016 prejednal odvolanie obzalovaného

D..P.A.

nar. XX. XX.XXXX v [., trvale bytom X. B., E. XXXX/XX, sukromny podnikatel, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/111/2012 zo dria 13.11.2014
a takto

rozhodol:

Podla 320 ods. 1 pism. c) Tr. por sa napadnuty rozsudok zruSuje a podla § 281 ods. 1 Tr. por. z
doévodu uvedeného v § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. sa trestné stihanie D.. P. A. pre skutky, ktorych sa
dopustil tak, ze 1/ dfia 19. marca 2009 v Bratislave uzatvoril ako sukromny podnikatel vykonavajuci
podnikatelsku &innost pod obchodnym menom D.. P. A. - X. s miestom podnikania Q. XXX, ICO: 37
280 147, kapnu zmluvu €. XXXXXXX, na zaklade ktorej spolo¢nosti E. Q. Q., a.s. , so sidlom K. ul. €.
XX, B., ICO: 37 280 147 predal potravinarsky stroj vyrobcu G. B., typ A. na maso K60 vyrobné &islo
0411/2000, rok vyroby 2006, v obstaravajucej cene 57.596,- Eur, pri€om na zaklade zmluvy o finanénom
leasingu €. XXXXXXX, zo dha 19.3.2009, spol. E. Q. Q., ako prenajimatel, dala predmet leasingu -
potravinarsky stroj zn. A. na maso K-60, vyrobného Cisla 0411/2000, rok vyroby 2006 do leasingového
prenajmu obzalovanému, ktory si ako najomca predmet leasingu fyzicky prevzal dfia 19.3.2009 na
zaklade protokolu o prevzati predmetu leasingu a oboznamil sa s podmienkami zmluvy o finanénom
leasingu, pricom sa zaviazal predmet leasingu splacat’ po zaplateni prvej zvySenej splatky 30 % vo vyske
17.278,80 Eur v dalSich 48 mesacnych pravidelnych splatkach po 980,82 Eur, mesacné splatky vSak
uhradzal nepravidelne, priCom si dfia 27.7.2009 imyselne prisvojil predmet leasingu, potravinarsky stroj
zn. KUTER na maso K-60, vyrobného Cisla 0411/2000, rok vyroby 2006, nakladal s nim neopravnene a
v rozpore so vseobecnymi podmienkami finanéného leasingu, nakolko v spolo¢nosti D.-E. Q. s.r.0., so
sidlom V. 4, B., ICO: 36 745 804 uzatvoril diia 27.7.2009 na uvedeny potravinarsky stroj dal$iu kipnu
zmluvu &. KSC/09/20014, ktorou predmetny stroj predal spolognosti D. ICO: 36 745 804 a leasingovu
zmluvu ¢&. E., priCom prenajimatel a vlastnik predmetu leasingu, spolo¢nost E. Q. Q., a.s. , dfia 1.4.2010
predCasne ukoncil zmluvu o financnom leasingu €. XXXXXXX v zmysle €. 5.1.2. pism. a) VSeobecnych
podmienok finanéného leasingu, podla ktorych je najomca povinny bezodkladne vratit predmet leasingu
leasingovej spolo¢nosti, nakolko predmet leasingu je az do doby riadneho ukonéenia zmluvy majetkom
spolo¢nosti E. Q. Q., a.s. a zaniklo mu nan uzivacie pravo, ¢o vSak nereSpektoval a predmet najmu
nevratil, aj napriek pisomnému oznameniu o ukonceni zmluvy o finanénom leasingu, ktoré prevzal dna
6.4.2010, ¢im spolo¢nosti E. Q. Q., a.s., spdsobil Skodu vo vySke 49.053,72 Eur, 2/ dfia 19.3.2009
v Bratislave uzatvoril ako sukromny podnikatel vykonavajuci podnikatelsku €innost pod obchodnym
menom D.. P. A. - X. s miestom podnikania Q. XXX, ICO 37 280 147, kiipnu zmluvu &. XXXXXXX, na
zéaklade ktorej spoloénosti E. Q. Q., a.s., so sidlom K. ul. & XX, B., ICO: 37 280 147 predal potravinarsky
stroj - kuter vyrobcu Maschinen Fabrik Laska LINZ, typ K-60-2M ADR vyrobného &isla 5488, rok vyroby



2006 v obstaravajucej cene 61.404,- Eur, pricom na zaklade zmluvy o finanénom leasingu €. XXXXXXX
zo diia 19.03.2009 spol. E.. Q., a.s., ako prenajimatel dala predmet leasingu potravinarsky stroj - kuter
vyrobcu Maschinen Fabrik Laska LINZ, typ K-60-2M ADR vyrobného C&isla 5488, rok vyroby 2006,
do leasingového prenajmu obvinenému, ktory si ako najomca predmet leasingu fyzicky prevzal dna
19.03.2009 na zaklade protokolu o prevzati predmetu leasingu a oboznamil sa s podmienkami zmluvy
o finanénom leasingu, priCom sa zaviazal predmet leasingu splacat po zaplateni prvej zvySenej splatky
30 % vo vySke 18.421,20 Eur v dalSich 48 mesacnych splatkach po 1.056,97 Eur, mesacné splatky
v8ak uhradzal nepravidelne, pricom si dfia 27.7.2009 umyselne prisvojil predmet leasingu, potravinarsky
stroj - kuter vyrobcu Maschinen Fabrik Laska LINZ, typ K-60-2M ADR vyrobného c&isla 5488, rok vyroby
2006, nakladal s nim neopravnene a v rozpore so vSeobecnymi podmienkami finanéného leasingu,
nakolko v spolo€nosti IF. uzatvoril dfia 27.7.2009 na uvedeny potravinarsky stroj daldiu kipnu zmluvu
&. ALIXXIXXXXX, ktorou predmetny stroj predal spoloénosti D.-E. Q. s.r.o., so sidlom V. 4, B., ICO:
36 745 804 a leasingovu zmluvu &. E./XX/XXXXX, pri€om prenajimatel a vlastnik predmetu leasingu,
spolognost E. Q. Q., a.s., dfia 1.4.2010 pred¢asne ukoncil zmluvu o finanénom leasingu €. XXXXXXX
v zmysle €. 5.1.2. pism. a) V8eobecnych podmienok finanéného leasingu, podla ktorych je najomca
povinny bezodkladne vratit predmet leasingu leasingovej spolo¢nosti, nakolko predmet leasingu je az
do doby riadneho ukon&enia zmluvy majetkom spolo€nosti E. Q. Q., a.s. a zaniklo mu naf uzivacie
pravo, ¢o v8ak nereSpektoval a predmet najmu nevratil aj napriek pisomnému oznameniu o ukoncéeni
zmluvy o finanénom leasingu, ktoré prevzal v mesiaci januar 2011, &¢im spolo¢nosti E. Q. Q.., so sidlom
K. ul. & XX, 832 69 Bratislava, ICO: 37 280 147, spdsobil $kodu vo vyske 52.128,87 Eur, pri¢om
uvedenymi Ciastkovymi skutkami v bode 1 a 2 spdsobil spolo€nosti E. Q. Q., a.s., so sidlom K. ul. &.
XX, 832 69 Bratislava, ICO: 37 280 147, $kodu v celkovej vyske 101.182,59 Eur, a ktoré obZaloba
prokuratora Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici &. Pv 296/2011 zo dria 20.06.2012 kvalifikovala
ako pokracovaci zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1 ods. 3 Tr. z&k. za s ta v u j e, pretoZe skorsie
stihanie pre tieto skutky sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nitra, ¢.k. 2T/113/2012
zo dfia 04.06.2012, pravoplatného dna 04.06.2012.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 2T/111/2012-469 zo dna 13.11.2014 bol obzalovany
D.. P. A. uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na
skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Bol mu ulozeny podla § 213
ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1, 2 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism.j) Tr.
zak., § 37 pism. h) Tr. zak. suhrnny trest 5 rokov odnatia slobody, za si¢asného zruSenia vyroku o treste
rozsudku Okresného sudu Nitra, zo dfia 4.6.2014, sp. zn. 2T/113/2012, na trest tri roky odfatia slobody
s podmiene¢nym odkladom na tri roky ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce
a vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo k zruSeniu stratili podklad. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol
obZalovany pre vykon trestu odhatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany zaviazany nahradit $kodu poSkodenej strane E.
Q. Q., a.s., so sidlom K. ul. & XX, XXX XX B., ICO: 37 280 147, vo vyske 51.056,68 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie v ktorom namietal, Ze trestné pravo, trestnopravne
prostriedky ochrany a trestnopravnu kvalifikaciu urcitého konania ako trestného Cinu, ktoré ma
sukromno-pravny zaklad, je potrebné povazovat za krajny pravny prostriedok, ktory nemdze sluzit ako
prostriedok nahradzujiuci ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti sukromnopravnych
vztahov. Tu zavisi predovdetkym od jednotlivca, aby si strazil svoje prava, ktorym ma sudna moc
poskytovat ochranu. Organy ¢inné v tresthnom konani a sud nemézu prehliadat’ zjavnu skuto€nost, ze
nastroje, pomocou ktorych sa realizuje trestnopravna ochrana, obmedzuju zakladné prava a slobody a
len désledné reSpektovanie principu krajného prostriedku ,ultima racio” zaru€uje, Ze takéto obmedzenie
bude mozZné eSte povaZovat za proporcionalne s u€elom sledovanym trestnym konanim. Aj podla
nazoru Ustavného stdu je celkom nepripustna prax, kedy sa $tandardné civilné vztahy na Ukor jedného
z ich uc&astnikov rieSia prostriedkami trestného prava. PoSkodena spolonost mala mozZnost vyuZit
predovSetkym iné prostriedky ochrany jej subjektivnych prav za u€elom nahrady vzniknutej Skody.
Napokon poukazoval na to, Ze v zmysle zdsady ,ne bis in idem* nikoho nemozno stihat za &in, za ktory
uz bol pravoplatne odsudeny. Poukazoval na rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/113/2012 zo
dria 04.06.2014, ked tento odsudzujuci rozsudok bol postaveny na totoZnom skutkovom z&klade ako
rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, ktory je predmetom tohto konania.



Odvolaci sud preskimanim spisového materialu z podnetu podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné a sud prvého stupfia pochybil, pokial uznal obZalovaného vinnym v zmysle
podanej obZaloby prokuratora okresnej prokuratury. Obzalovany bol totiz rozsudkom Okresného sudu
Nitra &.k. 2T/113/2012-240 zo dha 04.06.2014, pravoplatného dria 04.06.2014 uznany za vinného z
pokraCovacieho zlo&inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. Bol mu za to uloZeny trest
odnatia slobody na tri roky za su¢asného uloZenia probacného dohladu s podmieneénym odkladom
vykonu tohto trestu na skuSobnu dobu troch rokov. Zaroveri mu boli uloZené povinnosti, ako sucast
skusobnej doby a poSkodeny bol s narokom na nahradu Skody odkazany na obé&ianske sudne konanie.
Skutkov podrla vyrokovej Casti tohto rozsudku sa obzalovany dopustil tak, Ze 1/ v presne nezistenom
Case dna 27.07.2009 v Nitre, v zastupeni firmy Ing. P. A. - X. uzatvoril s obchodnou spolo¢nostou D. E.
Q. s.r.o. Bratislava kdpnu zmluvu €. A./XX/XXXX, na zaklade ktorej jej predal kuter na maso zn. E. K60-
ZM ADR za kupnu cenu vo vySke 64.526,56 € aj s DPH, ohladom ktorého hned v ten isty def uzatvoril
s uvedenou obchodnou spolo¢nostou leasingovu zmluvu €. E./XX/XXXX, v ktorej sa v ramci spatného
leasingu zaviazal menovany stroj splacat’ v 48 mesacénych splatkach vo vyske 1.054,97 €, ktoré v3ak
nasledne riadne a v€as nesplacal, 2/ v presne nezistenom Case dfia 27.07.2009 v Nitre, v zastupeni
firmy D.. P. A. - X. uzatvoril s obchodnou spolognostou D. E. Q. s.r.0. B. kipnu zmluvu &. A./XX/XXXX, na
z&klade ktorej jej predal kuter na méso zn. E. K60 za kipnu cenu vo vyske 60 719,75 € aj s DPH, ohladom
ktorého hned v ten isty defi uzatvoril s uvedenou obchodnou spolo€nostou leasingovu zmluvu €. E./XX/
XXXX, v ktorej sa v ramci spatného leasingu zaviazal menovany stroj splacat’ v 48 mesacnych splatkach
vo vy8ke 992,73 €, ktoré vSak nasledne riadne a v€as nesplacal, pricom ani jeden z vy3Sie uvedenych
kuterov na maso nebol v Case uvedeného predaja vo vlastnictve firmy Ing. P. A. - X., nakolko tieto dria
19.03.2009 na zaklade kupnych zmluv &islo XXXXXXX a islo XXXXXXX, v zastupeni firmy D.. P. A. - X,
predtym predal obchodnej spoloénosti E. Q. Q. ktorou nasledne ohfadom menovanych strojov zaroven
uzatvoril zmluvy o spatnom leasingu, ¢im svojim konanim spdsobil poSkodenej obchodnej spoloénosti
D. E. Q. s.r.o. B. Skodu vo vyske 65.940,14 €.

Podla nazoru odvolacieho sudu, aj ked je tento skutok - poslednéa Cast, v rozsudku Okresného sudu
Nitra sp. zn. 2T/113/2012 zo dfia 04.06.2014, pravoplatného toho istého dna stru¢nejsie uvedeny, ako
v preskimavanom rozsudku ide o skutky totozné, rozdielne iba v pravnej kvalifikacii, ¢o vSak nie je
z hladiska uplatnenia zasady ,ne bis in idem® rozhodujiuce. Podstata Zalovaného skutku, o ktorom
rozhodoval Okresny sud v PovaZskej Bystrici napadnutym rozsudkom, bola vy&erpana uz vo vyssie
uvedenom rozsudku Okresného sudu Nitra.

V prvom rade je pre uplatnenie zasady ,ne bis in idem* rozhodujica otazka totoznosti €inu, ktory
je predmetom dvoch konani a rozhodnuti a vo vztahu k aplikacii ¢l. 4 Protokolu &. 7 k Dohovoru a
k uplatneniu zasady ,ne bis in idem® ide o vyrieSenie toho, ktoré prvky skutku musia byt totozné,
aby bola zachovana jeho totoZnost. Skutkom je uréitd udalost, vo vonkajSom svete charakterizovana
ur€itym konanim a jeho nasledkom. Pre posudenie toho, €i ide o ten isty skutok je podstatné, Ze
0 neho ide nielen pri Uplnom sulade v konani a v nasledku, ale taktiez v pripade Uplnej zhody
aspon v konani, pri rozdielnom nasledku, rovnako ako v pripade Uplnej zhody aspon v nasledku pri
rozdielnom konani. TotoZnost skutku je zachovana aj pri aspon Ciastoénej zhode v konani, alebo v
nasledku (alebo v oboch), a to iba pokial je takato zhoda v podstatnych okolnostiach, ktorymi sa
rozumeju menovite skutkové okolnosti charakterizujice konanie, alebo nasledok, z hlfadiska pravne;j
kvalifikacie, ktora prichadza do Uvahy. V rovnakom zmysle je pouzivany aj pojem &in. TotoZnost skutku
bude teda zachovana predovsetkym pri uplnom sulade medzi popisom skutku v obZalobe (rozsudku)
a popisom skutku vo vyrokovej €asti uz pravoplatného iného rozhodnutia, prifom nemozno vychadzat
len z odévodnenia prislusnych rozhodnuti, ale podstatné je vZdy vymedzenie skutku vo vyrokovej Casti
obzaloby (rozsudku) a v pravoplathnom rozhodnuti. Pochybnosti potom nevzniknu pri Uplnej zhode v
skutkovych okolnostiach uvedenych v jednotlivych rozhodnutiach, pri€¢om v jednom konanije obvineny
uznany vinnym z jedného trestného ¢inu a v druhom z iného trestného €inu, pricom formalne znaky
skutkovych podstat tychto protipravnych konani su zhodné.

Rozhodné okolnosti zakladajuce nepripustnost’ trestného stihania z tohto dévodu su vymedzené
v prislusnych ustanoveniach Trestného poriadku, v Ustavnych predpisoch a v medzinarodnych
dohovoroch, ktorymi je Slovenska republika viazana. Zakladnymi vnatroStatnymi normami, upravujucimi



nepripustnost’ trestného stihania z tohto dévodu su €lanok 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobéd
a ustanovenie § 9 ods. 1 pism. e) a pism. g) Trestného poriadku. Z noriem obsiahnutych v
medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana, ma kli¢ovy vyznam predovsetkym
¢lanok 4 ods. 1 Protokolu 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd. Zasada ,ne bis in idem*
v zmysle Dohovoru sa vztahuje na Ciny patriace podlfa slovenského pravneho poriadku medzi
trestné Ciny, ako aj na €iny, patriace medzi priestupky, a to vo v3etkych kombinaciach, ktoré medzi
nimi prichadzaju do uvahy. Osobu, ktorej trestné stihanie pre urcity ¢in uz meritérne skondilo, nie je
mozné pre ten isty €in znovu trestne stihat a potrestat, a to bez ohladu na to, &i je v danom &ine novo
videny rovnaky trestny &in, ako v predchadzajucom trestnom konani, alebo iny trestny &in. Toto vSetko
plati za predpokladu, Zze prvé pravoplatné rozhodnutie o danom €ine nebolo zruSené v predpisanom
konani z podnetu mimoriadneho opravného prostriedku.

Ako vyplyva zo skutkovej Casti rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/113/2012 zo diha 04.06.2014
obvineny poSkodenej spolo€nosti predal dva potravinarske stroje s tym, Ze si ich v ramci leasingu
nasledne prenajal a dohodnuté splatky neuhradzal, priCom ani jeden z tychto strojov nebol v jeho
vlastnictve, pretoze tie isté stroje, takym istym spdsobom, s takym istym Uumyslom a nasledkom predal
inej leasingovej spolo¢nosti. V tomto pripade podla nazoru odvolacieho sudu, jednotlivé aspekty a
podmienky pre uplatnenie zasady ,ne bis in idem®, boli jednoznacne spinené, v désledku ¢oho odvolaci
sud z podnetu odvolania obZalovaného rozhodol vo veci tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



