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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. X/XX, XXX XX H.,
proti odporkyni: P. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., o urenie zameSkaného vyzivného, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doru¢enym sudu dria 28.09.2015 domaha ur€enia a vyplatenia zame8kaného
vyzivného od odporkyne. Svoj navrh oddvodnil tym, Z2e Okresny sud Prievidza rozsudkom &.k. Nc
531/95-11 zo dna 13.09.1995 urdil vyzivovaciu povinnost odporkyne a zaviazal odporkynu platit’ na
vyZivu navrhovatefa sumu 200,- Sk (6,64 eur) mesacne. Odporkyna si v8ak vyZivovaciu povinnost
neplnila aj napriek tomu, Ze jej to urcil okresny sud. O navrhovatela neprejavovala najmensi zaujem.
Cely Zivot sa o navrhovatela staral len otec. Vzhfadom k uvedenému navrhovatel poziadal sud, aby urcil
zameSkané vyzivné, ktoré mu pravom patri. Nakolko podanie navrhovatela bolo nejasné a neuplné sud
postupoval podfa § 43 ods. 1 O.s.p. a uznesenim &islo konania 9C/308/2015-6 zo diia 02.12.2015 vyzval
navrhovatela, aby v lehote 10-tich dni odo dfa dorugenia uznesenia opravil a doplnil svoje podanie
tak, ze presne oznaci vSetkych u&astnikov konania, t.j. kto je navrhovatel a kto odporca (u fyzickej
osoby meno, priezvisko, datum narodenia, bydlisko, Statnym obcianstvom a u pravnickej osoby nazvom
alebo obchodnym menom, sidlo a identifikaéné &islo), uvedie, €oho sa podanym navrhom domaha, t..
sformuluje zalobny petit navrhu, v ktorom presne uvedie, ako navrhuje, aby sud vo veci rozhodol, opiSe
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré oddvodriuju podanie navrhu a predloZi, prip. oznadi listinné, resp. iné
dbkazy preukazujuce tvrdenia navrhovatela, s pou¢enim, Ze ak tak v stanovenej lehote neurobi, sud
jeho podanie odmietne.

Navrhovatel na zaklade uznesenia tunajSieho sudu ¢€.k. 9C/308/2015-6 zo diia 02.12.2015 dorudil sudu
dna 14.12.2015 opraveny a doplneny navrh na zaCatie konania, v ktorom riadne oznadcil u€astnikov
konania a uviedol, Ze Ziada okresny sud Prievidza aby rozhodol o zaplateni zame8kaného vyZivného
od odporkyne.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p, len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.



Sud skima procesné podmienky, t. j. podmienky za ktorych mdze konat' vo veci z aradnej povinnosti,
hned od zaciatku konania. Jednou z procesnych podmienok je prekazka pravoplatne rozhodnutej veci
(reiiudicatae). V zmysle tejto prekazky sa nemdze o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, rozhodnut
znova. O ,tu istu“ vec sa zadsadne jedna vtedy, ak ide o tych istych u€astnikov a ten isty predmet konania,
to znamena totozny néarok uplatneny z totoZzného skutkového zakladu medzi totoznymi ucastnikmi
konania. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa vztahuje aj na rozhodnutia vydané v rozhodcovskom
konani, priestupkovom konani, ¢i adhéznom konani trestnom.

Sud zistil, ze Okresny sud Prievidza rozsudkom €.k. Nc 531/95-11 zo diia 13.09.1995 zaviazal odporkyriu
platit na vyzivu navrhovatela mesa&ne sumu 200,- Sk (6,64 eur) pocnuc driom 01.09.1995, ktoré
je odporkyna povinna platit’ k rukam otca navrhovatefa mesaéne vzdy vopred najneskér do 20-teho
dfia v mesiaci. Vzhladom k uvedenému sud poukazuje na to, Zze vyZivovacia povinnost odporkyne
voéi navrhovatelovi bola ur€enda, a to rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. Nc 531/95-11 zo
dria 13.09.1995, pricom predmetné rozhodnutie tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a nie je
vecou sudu a nie je ani v pravomoci sudu urcit’ a vycislit vySku zameskaného vyZivného. Navrhovatel
sa s pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. Nc 531/95-11 zo dna
13.09.1995, ktory je podkladom pre vykonanie exekucie, teda je exekuénym titulom, méze obratit' na
sudneho exekutora, u ktorého si méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona,
ktorym je zékon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok)
a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich platnych pravnych predpisov, nakolko si
odporkyria dobrovofne neplini povinnost uloZzenu jej predmetnym rozhodnutim

KedZe prekazka pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelny nedostatok podmienky konania, sud
konanie o navrhu navrhovatefa voc&i odporkyni bez navrhu zastavil.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje sa nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).



