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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej- Polakovej, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s. r.
0., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo
dria 20. marca 2015 ¢&. k. 7C/24/2013-129 a o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu
Topol€any zo dha 27. januara 2015 €. k. 7C/24/2013-83 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia navrh zamietol a nepriznal odporcovi nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 4 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1 a 2, § 15 ods. 1, § 16 ods.
1,§ 17 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, § 44 ods. 6 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31. 08. 2005, § 44 ods. 7 a 8 Exeku¢ného
poriadku v zneni u¢innom od 01. 09. 2005, § 44 ods. 9 a 9 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od
30. 11. 2006 a § 238 ods. 1, § 240 ods. 1 a 2 Exeku¢&ného poriadku v zneni u€innom v Case zacatia
exekuéného konania. V odévodeni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v predmetnych navrhoch navrhovatel
poukazoval na § 44 ods. 7 (platny od 01. 09. 2005) a § 44 ods. 8 (platny od 01. 12. 2006)
s tym, Ze v exekuénom konani je zaloZena zakonna povinnost exekuéného sudu rozhodnut' o navrhu
opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu. Exeku€ny sud v3ak nerozhodol
v zakonom stanovenom c&ase, pricom neexistuje okolnost, ktora by umoznovala exekuénému sudu
postupovat so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o zmene sudneho
exekutora pristupila az po velmi dlhej dobe. Navrhovatel si z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu uplatnil nahradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uznesenim
€. k. 7C/24/2013-25 zo dna 20. 09. 2013 sud prvého stupna spojil na spolo&né konanie veci vedené
pod sp. zn. 7C/24/2013, 7C/29/2013, 7C/34/2013, 7C/39/2013, 7C/46/2013, 7C/48/2013 a 7C/49/2013
s tym, Ze dalej sa konanie bude viest pod sp. zn. 7C/24/2013. Mal za to, Ze otazku, i v
konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov,
garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat Gstavny sud, ktory ju v sulade so
svojou ustalenou judikatirou preskima vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, najma podfa tychto troch z&kladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie u€astnika a postup sudu



(napr. I. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat stid v konani o nahrade $kody podra
zékona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti (resp. predseda sudu
na podklade staznosti na prietahy). Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organoyv,
ktoré by boli opravnené v tom istom Case preskimavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku
zbyto&nych prietahov. Dalej uviedol, Ze navrhovatel sa v konani domahal nahrady majetkovej $kody a
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu nespravneho uradného postupu, nakolko k zmene
exekutora nedoslo v zakonnej 30-dfovej lehote. S poukazom na vySSie uvedené, sud prvého stupfia v
tomto pripade neskumal, €i priSlo k prietahom v konani, nakofko v8eobecny sud v tomto konani nie je
opravneny konstatovat, €i doslo k prietahom, pri€¢om Ziadne konanie, v ktorom je mozné konStatovat
prietahy v konani, sa neviedlo. Sud prvého stupna zistoval, &i doslo k nedodrzaniu zakonnej lehoty,
z akého dbvodu a &i je to dévod na nahradu Skody, resp. €i vbbec nejakd Skoda vznikla. Narok na
nahradu Skody si navrhovatel uplatfioval podfa § 9 zakona &. 514/2003 Z. z., ked podla neho prisludny
sud svojim postupom porusil povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, resp. bez zbytoénych prietahov v konani. Mal za to, Ze z jednotlivych
exekuénych konani vyplyva, Ze o navrhu na zmenu sudneho exekutora sud nerozhodol v 30-dfiovej
lehote, ako to ustanovuje § 44 Exekucéného poriadku, av8ak vzdy v kratkom &ase po podani navrhu
vyzval sudneho exekutora, aby sa k navrhu na zmenu vyjadril a zaroven, ak si uplatfuje trovy exekucie,
tieto aj vyCislil a zaslal sudu exekucny spis na posudenie vy€islenych trov. Sud teda musel vy&kat na
exekuény spis a az nasledne mohol posudzovat samotny navrh opravneného na zmenu exekutora a ako
aj vyc€islené trovy pdvodného exekutora, o ktorych tiez vzdy rozhodoval. Konstatoval, Ze je preto logickeé,
Ze sud objektivne nemohol dodrzat zakonnu 30-dfiovu lehotu na rozhodnutie o predmetnych navrhoch
na zmenu exekutora tak, aby aj v tejto lehote rozhodol o trovach exekucie pévodného exekutora a
sucasne postupil exekuény spis novému exekutorovi. Vzhfadom na povahu tohto rozhodnutia, zakonom
ustanovenu lehotu, lehotu, v ktorej sa rozhodlo, ako aj obrovské mnozZstvo exekuénych spisov na
danom sude, nemozno nerozhodnutie o ndvrhu na zmenu exekutora v 30-diiovej lehote povaZovat za
nespravny uradny postup. Doba, ktora uplynula od doru€enia Ziadosti na zmenu sudneho exekutora
az do samotného rozhodnutia exekuéného sudu, nemohla nijako negativne zasiahnut navrhovatela,
nemohla v lom vyvolat neistotu, nemohla ovplyvnit jeho planovanie a rozhodovanie, nemohlo viest
k strate legitimnych oCakavani, Ze v zdkonom ur€enom Case nastane stav predpokladany zakonom
a nemohla vyvolat ani riziko ohrozujuce kone€né vymozZenie pohladavky. Podfa ndzoru sudu prvého
stupfia v priebehu exekucie v Case, ked je podany navrh na zmenu exekutora, k Ziadnej Skode
neméze dojst, kedze pbébvodny exekutor ma podla zakona opravnenie i povinnost vykonavat ukony
exekuéného konania. Ugastnikom exekuéného konania nerozhodnutim v zakonnej lehote nevznikol stav
pravnej neistoty. Nie kazdé nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky predstavuje nespravny uradny
postup. S poukazom na vys$Sie uvedené sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze nerozhodnutie o
navrhu opravneného v zdkonnej lehote s ohfadom na charakter tohto rozhodnutia a mnozstvo tkonov,
ktoré zahriiuje, neznamena, Ze doSlo k nespravnemu uradnému postupu. KedZe v konani nebolo
preukazané, Ze by konanim, resp. nekonanim sudu doslo k nespravnemu uradnému postupu, nemohla
byt navrhovatelovi spésobend ani Ziadna Skoda. Zdéraznil, Ze pri vzniku Skody je poSkodeny povinny
nielen tvrdit, ale aj preukazat vznik $kody. Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od kon$tatovania
nedodrzania zakonnej lehoty, ale predovSetkym od zistenia, Ze doslo k nespravnemu uradnému postupu.
KedZe, ako je uvedené vysSie, sud prvého stupha nezistil nespravny uradny postup daného sudu, nie
je tu ani zdkonny podklad pre priznanie finan¢nej satisfakcie vo forme nemajetkovej ujmy. Na zaklade
predchadzajuceho, ako aj doplneného dokazovania dospel sud prvého stupfia k zaveru, Zze navrh
navrhovatela nie je dévodny, priCom ani po doplneni dokazovania sa Zziadnym spésobom nezmenil
skutkovy stav zisteny uz v predchadzajiucom rozhodnuti sudu prvého stupria a pochybnosti, ktoré vyslovil
odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni ohfadom pripojenych exekucénych spisov vo veciach sp.
zn. 7C/24/2013, 7C/29/2013, 7C/48/2013 a 7C/49/2013 boli odstranené spravou pravneho zastupcu
navrhovatela, ktory potvrdil, Ze exeku€né spisy pripojené v hore uvedenych sudnych konaniach su tie,
na ktorych vo svojich ndvrhoch odkazuje navrhovatel a pochybnosti vznikli len z toho dévodu, Ze v tychto
exekuénych konaniach doslo k zmene sudnych exekutorov a v désledku toho aj k zmene spisovych
znaciek, pretoZze novy sudny exekutor pridelil kazdému konaniu novu spisovu znacku. Dodal, Ze v
¢ase od podania navrhu na zmenu sudneho exekutora az po rozhodnutie exekuéného sudu, exekuciu
vykonava pévodny sudny exekutor, a teda nemohlo dbjst k prietahom v konani, ktoré vSeobecny sud ani
nie je opravneny konstatovat. Exekuény sud, zistiac ddvody na rozhodnutie o zmene sudneho exekutora,
rozhodol v Ease primeranom skutkovému a pravnemu stavu veci a v konaniach za&atych pred 01. 09.
2005, navyse, ziadnou lehotou na vydanie rozhodnutia 0 zmene sudneho exekutora ani nebol viazany. Z
toho dévodu konstatoval, Ze navrhovatel nepreukazal jednu z podmienok zodpovednostného pravneho



vztahu v zmysle zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., kedZe nebolo zistené, Ze by sa exekucny sud dopustil v
predmetnych konaniach nespravneho uradného postupu z dévodu nedodrzania zakonom stanovene;j
lehoty. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci Uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne si neuplatnil a taktieZ mu Ziadne zo spisu nevyplyvaju.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, odévodniac ho tym,
ze Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav, ako aj vytykal neuplne zisteny skutkovy stav veci, pretoZe sud prvého stupfia
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, a tiez bol toho nazoru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K dévodom
odvolania bliZSie uviedol, Ze zasadne namieta skuto¢nost, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade
"inSpiracie" novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.
z.. V pravnom S&tate a osobitne v spravodlivom sudnom konani nebolo podla neho mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenie zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory
ma dosledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zrusené. Sud bol
viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zak. €. 412/2012
Z.z.anemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003
Z.z. vzneni zak. €. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je
nepripustné. Okrem toho namietal, Ze sud vobec nevysvetlil, pre€o zastal nazor, Ze u€astnikom nevznikol
stav pravnej neistoty. Mal za to, Ze pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku kone&nému
rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
uréenim zakonnej lehoty. Exekuny sud v3ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zédkona nemal
opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktoré bolo z hladiska ochrany zakladného
prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spolo&né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom riadneho
vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.
V dal3ej ¢asti svojho odvolania vytykal, Ze sudu neprisliicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky
konani zakonnymi lehotami. Sud mal podfa neho aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy de lege
ferenda boli nepripustnym siudnym aktivizmom, na ktorom nebolo mozZné zaloZit’ meritérne rozhodnutie.
NavyS$e, sud svojimi uvahami uplne negoval doposial vytvorenu a stabilizovanu judikatiru Eurépskeho
sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora bola zakladom $tandardu ochrany zakladnych prav v Eurépe,
teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom ¢ase.
Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak
sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju mimosudne faktory. Strasbursky sud tiez uviedol, Zze
dohovor zavazuje zmluvné &taty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel
poziadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahriiujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. Nasledne sa
vyjadril aj k oboznameniu sa so Znaleckym posudkom &. 1/2014 o vy8ke vzniknutej Skody a k navrhu
na preruSenie konania. S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa podané nebolo.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia uloZil navrhovateflovi, aby v lehote 15 dni od dorucenia tohto
uznesenia zaplatil sudny poplatok za podané odvolanie, ktory je 140 eur. Svoje rozhodnutie odévodnil
ustanovenim § 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov a skuto¢nostou, Ze poplatok bol vyrubeny podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory je obsahom prilohy zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov. Zaroven sud prvého stuprfia uviedol sposoby zaplatenia sudneho
poplatku a poudil, Ze ak poplatok v uréenej lehote nebude zaplateny, bude ho sud od poplatnika vymahat.

Aj proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac
ho tym, Ze neobsahuje podstatnu nalezitost’ tohto druhu rozhodnutia a tym je oddévodnenie. KedZe
napadnuté uznesenie neobsahovalo Ziadne dévody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu, mohol ich
len hadat. Poukazal pritom, Ze podla polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje



za zalobu na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym udradnym rozhodnutim orgdnu verejnej moci
alebo nespravnym uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu
podliehalo podanie Zaloby na nahradu Skody, a teda mal za to, Ze spoplatneniu nepodliehaju dalSie
ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie. Zdéraznil, Ze podal odvolanie proti rozsudku, a nie
Zalobu. Sud nebol opravneny svojvolne rozSirovat okruh Ukonov podliehajucich sidnemu poplatku.
Preto nemohol byt vyzvany na platenie sudneho poplatku za podané odvolanie. Uvedené pravne zavery
boli v sulade s publikovanym rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2007 sp.
zn. 4Cdo 39/2007. Okrem toho namietal, Ze v prilohe zak. &. 71/1992 Zb. nebola jasne a jednoznacéne
stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voéi rozhodnutiu sudu o Zalobe na ndhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Navrhovatelovi preto bola
v rozpore s tymto zakonom uloZzena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo
strany sudu predstavovalo podla neho zdsah do jeho zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stdny proces podia &l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s €l. 12 ods. 1 a €l. 13 ods.
1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky. Zdéraznil, Ze pouzitie analédgie legis je v pripadoch vyrubenia
sudneho poplatku, vzhfadom na ¢&l. 59 ods. 2 ustavy, vylu¢ené. NavysSe dodal, Ze podla ustanovenia §
18ca Zakona o sudnych poplatkoch z Ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra
2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. septembri 2012. V danom pripade bol navrh podany pred 01. 10. 2012, konanie teda za&alo
pred uginnostou zak. €. 286/2012 Z. z., preto bolo nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat
pravny stav platny do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo konanie vo veciach nahrady Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom
rozsahu zru8il bez nahrady.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutia sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k
zaveru, Zze odvolania navrhovatela nie s dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia, ako
aj uznesenie sudu prvého stupna podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil, ked' sud prvého
stupfia spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

V prejednavanej veci sa navrhovatel podanym navrhom (vedenou na Okresnom sude Topol€any pod sp.
zn. 7C/24/2013) od odporcu domahal nahrady majetkovej Skody v sume 175 eur a nahrady nemajetkovej
ujmy v sume 165,96 eura, ktora mu mala vzniknut' nespravnym udradnym postupom sudu, ktory mal
spocivat v nerozhodnuti o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote
v konani vedenom na Okresnom sude Nitra v exeku€nej veci sp. zn. 9Er/203/2003.

Navrhovatel podanym navrhom (vedenou na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 7C/29/2013) od
odporcu domahal nahrady majetkovej Skody v sume 175 eur a ndhrady nemajetkovej ujmy v sume
221,28 eura, ktora mu mala vzniknat nespravnym udradnym postupom sudu, ktory mal spocivat v
nerozhodnuti o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra v exekuénej veci sp. zn. 25Er/210/2003.

Navrhovatel podanym navrhom (vedenou na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 7C/34/2013) od
odporcu domahal nahrady majetkovej Skody v sume 175 eur a nadhrady nemajetkovej ujmy v sume
331,92 eura, ktora mu mala vzniknat nespravnym dradnym postupom sudu, ktory mal spocivat v
nerozhodnuti o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra v exekucnej veci sp. zn. 17Er/203/2003.

Navrhovatel podanym navrhom (vedenou na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 7C/39/2013) od
odporcu domahal nahrady majetkovej Skody v sume 175 eur a nadhrady nemajetkovej ujmy v sume
221,28 eura, ktora mu mala vzniknat nespravnym udradnym postupom sudu, ktory mal spocivat v
nerozhodnuti o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra v exekuénej veci sp. zn. 18Er/126/2007.

Navrhovatel podanym navrhom (vedenou na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 7C/46/2013) od
odporcu domahal nahrady majetkovej Skody v sume 175 eur a nadhrady nemajetkovej ujmy v sume
331,92 eura, ktora mu mala vzniknat nespravnym dradnym postupom sudu, ktory mal spocivat v



nerozhodnuti o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra v exekuénej veci sp. zn. 17Er/160/2004.

Navrhovatel podanym navrhom (vedenou na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 7C/48/2013) od
odporcu domahal nahrady majetkovej Skody v sume 175 eur a nadhrady nemajetkovej ujmy v sume
387,24 eura, ktora mu mala vzniknat nespravnym udradnym postupom sudu, ktory mal spocivat v
nerozhodnuti o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra v exekuénej veci sp. zn. 15Er/22/2007.

Navrhovatel podanym navrhom (vedenou na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 7C/49/2013) od
odporcu domahal nahrady majetkovej Skody v sume 175 eur a ndhrady nemajetkovej ujmy v sume
663,84 eura, ktora mu mala vzniknat nespravnym dradnym postupom sudu, ktory mal spocivat v
nerozhodnuti o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra v exekuénej veci sp. zn. 17Er/7/2005.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, teda v ¢ase, kedy malo déjst’ k spdsobeniu Skody (dalej
len citovany zakon), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla ods. 2 citovaného zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona $tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porudenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osob.

Podla ods. 2 citovaného zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona uhradza sa skutotna Skoda a u8ly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konsStatovanie porudenia prava
nie je dostatoénym zadostu&inenim, vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 44 ods. 6 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31. 08. 2005, ak opravneny poziada sud
o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie
poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena povodného exekutora sa v8ak
vypodcita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Podla § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku, konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokon¢ia podla
prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Podla § 238 ods. 2 Exekuéného poriadku, ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3,
§ 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj na konania zagaté
pred 1. septembrom 2005.

Podla § 44 ods. 7 Exeku€ného poriadku v zneni do 30. 11. 2006, opravneny méze kedykolvek v priebehu
exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora.
Sud rozhodne o0 zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.



Podla § 240 ods. 1 Exekuéného poriadku, konania za¢até pred 1. decembrom 2006 sa dokoncia podla
doterajSich pravnych predpisov, ak odseky 2 az 4 alebo osobitny predpis neustanovuju inak.

Podla § 240 ods. 2 Exekuéného poriadku, ustanovenie § 44 ods. 7 sa pouZije aj na konania za¢até pred
1. decembrom 2006, v ktorych sud este neudelil exekutorovi pisomné poverenie na vykonanie exekucie.
V konaniach zagatych pred 1. decembrom 2006, v ktorych uz sud udelil exekutorovi pisomné poverenie
na vykonanie exekucie, ale neurcil vysku preddavku na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov, sud
urci tuto vysku na Ziadost exekutora.

Podla § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku v zneni do 31. 05. 2010, opravneny méze kedykolvek v priebehu
exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora.
Sud rozhodne o0 zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov je osobitnym zakonom upravujucim zédkonné predpoklady zodpovednosti Statu za
Skodu. Zodpovednost za Skodu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom je zodpovednost objektivha bez zretela na zavinenie, ktorej sa nemozno zbavit. Zakladnymi
predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti je jednak v danej veci vytykany nespravny uradny postup
okresného sudu, dalej existencia 8kody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
a Skodou. Prvym a zaroven jednym z rozhodujucich predpokladov zodpovednosti za Skodu je prave
nespravny uradny postup pri vykone verejnej moci, kedy $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
zak. €. 514/2003 Z. z. za skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom.

KedZe predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym aradnym postupom
je sugasné - kumulativne spojenie vetkych troch zakladnych predpokladov, je zrejmé, Ze bez zistenia
prvého predpokladu - nespravneho uradného postupu nie je uz potom dbévodné skumat existenciu
vzniku Skody, ¢i nemajetkovej ujmy, resp. pric¢innu suvislost medzi nespravnym uUradnym postupom a
vznikom Skody. DOkazné bremeno na preukazanie splnenia tychto podmienok znaSa poskodeny a ak
ich preukaze, stat sa svojej zodpovednosti zbavit neméze.

Odvolaci sud, vychadzajuc z dokazovania sudom prvého stupia zistil, Ze exekucia vo veci vedenej pod
sp. zn. 9Er/203/2003 zacala dna 14. 05. 2003. Sudny exekutor podal na Okresnom sude Nitra Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci dia 27. 05. 2003. Okresny sud Nitra
dna 30. 05. 2003 udelil suidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Dria 22. 11. 2010 podal
opravneny navrh na zmenu sudneho exekutora. Sud prvého stupfia nasledne vyzval sudneho exekutora
na vyjadrenie sa k ndvrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a vycislenie trov exekucie. Sudny
exekutor dha 08. 02. 2011 reagoval na vyzvu sudu. Nasledne sud prvého stupria uznesenim zo dia 23.
02. 2011 &. k. 9Er/203/2003-12 vyhovel Ziadosti oprdvneného o zmenu sudneho exekutora.

Exekucia vo veci vedenej pod sp. zn. 25Er/210/2003 zacala dfia 14. 05. 2003. Sudny exekutor podal na
Okresnom sude Nitra Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci dha 27.
05. 2003 a dria 04. 06. 2003 bolo sudnemu exekutorovi udelené poverenie na vykonanie exekucie. Dfia
22.11. 2010 podal opravneny navrh na zmenu sudneho exekutora. Sud prvého stupria nasledne vyzval
sudneho exekutora na vyjadrenie sa k navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a vycislenie
trov exekucie. Sudny exekutor drfia 15. 03. 2011 reagoval na vyzvu sudu. Nasledne sud prvého stupnia
uznesenim zo dfia 11. 04. 2011 €. k. 25Er/210/2003-12 vyhovel Ziadosti opravneného o zmenu
sudneho exekutora.

Exekucia vo veci vedenej pod sp. zn. 17Er/203/2003 zacala dria 14. 05. 2003. Sudny exekutor podal
na Okresnom sude Nitra Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci dna
27. 05. 2003 a dria 30. 05. 2003 bolo sudnemu exekutorovi udelené poverenie na vykonanie exekucie.
Dna 22. 11. 2010 podal opravneny navrh na zmenu sudneho exekutora. Sud prvého stupria nasledne
vyzval sudneho exekutora na vyjadrenie sa k navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora
a vycislenie trov exekucie. Sudny exekutor dfia 31. 05. 2011 reagoval na vyzvu sudu. Nésledne sud
prvého stupfia uznesenim zo dna 02. 06. 2011 €. k. 17Er/203/2003-13 vyhovel Ziadosti opravneného o
zmenu sudneho exekutora.



Exekucia vo veci vedenej pod sp. zn. 18Er/126/2007 zacala dfia 02. 03. 2007. Sudny exekutor podal na
Okresnom sude Nitra Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci dia 09.
03. 2007 a diia 26. 03. 2007 bolo sudnemu exekutorovi udelené poverenie na vykonanie exekucie. Dfia
14. 10. 2009 podal opravneny navrh na zmenu sudneho exekutora. Sud prvého stupfia nasledne vyzval
sudneho exekutora na vyjadrenie sa  k navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora, vycislenie
trov exekucie a pripojenie exekuéného spisu. Sudny exekutor diia 18. 12. 2009 reagoval na vyzvu sudu.
Nasledne sud prvého stupfia uznesenim zo dfia 16. 02. 2010 &. k. 18Er/126/2007-16 vyhovel Ziadosti
opravneného o zmenu sudneho exekutora.

Exekucia vo veci vedenej pod sp. zn. 17Er/160/2004 za&ala dfia 01. 06. 2004. Sudny exekutor podal na
Okresnom sude Nitra Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci dia 07.
06. 2004 a dria 16. 08. 2004 bolo sudnemu exekutorovi udelené poverenie na vykonanie exekucie. Dfia
22.11. 2010 podal opravneny navrh na zmenu sudneho exekutora. Sud prvého stupria nasledne vyzval
sudneho exekutora na vyjadrenie sa k navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora, vycislenie
trov exekucie a pripojenie exekuéného spisu. Sudny exekutor diia 31. 05. 2011 reagoval na vyzvu sudu.
Nasledne sud prvého stupria uznesenim zo dia 08. 06. 2011 &. k. 17Er/160/2004-26 vyhovel Ziadosti
opravneného o zmenu sudneho exekutora.

Exekucia vo veci vedenej pod sp. zn. 15Er/22/2007 za&ala dfia 21. 12. 2006. Sudny exekutor podal na
Okresnom sude Nitra Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci dia 19.
01. 2007 a dia 12. 03. 2007 bolo sudnemu exekutorovi udelené poverenie na vykonanie exekucie. Dnia
14. 10. 2009 podal opravneny navrh na zmenu sudneho exekutora. Sud prvého stupfia nasledne vyzval
sudneho exekutora na vyjadrenie sa k navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora, vycislenie
trov exekucie a pripojenie exekuéného spisu. Sudny exekutor dria 18. 12. 2009 reagoval na vyzvu sudu
a dia 21. 12. 2009 dorudil original exeku€ného spisu. Nasledne sud prvého stupfia uznesenim zo dna
28. 05. 2010 &. k. 15Er/22/2007-17 vyhovel Ziadosti opravneného o zmenu sudneho exekutora.

Exekucia vo veci vedenej pod sp. zn. 17Er/7/2005 za&ala dia 10. 01. 2005. Sudny exekutor podal na
Okresnom sude Nitra Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci dfia 21.
01. 2005 a dria 26. 05. 2005 bolo sudnemu exekutorovi udelené poverenie na vykonanie exekucie. Dfia
25. 05. 2009 podal opravneny navrh na zmenu sudneho exekutora. Sud prvého stupria nasledne vyzval
sudneho exekutora na vyjadrenie sa k navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora,
vyCislenie trov exekucie a pripojenie exekucného spisu. Sudny exekutor dria 10. 11. 2009 reagoval
na vyzvu sudu a dia 04. 02. 2010 dorucil original exekuéného spisu. Nasledne sud prvého stupha
uznesenim zo dha 26. 05. 2010 &. k. 17Er/7/2005-26 vyhovel Ziadosti opravneného o zmenu
sudneho exekutora.

Napriek tomu, Ze v danych veciach navrhy na zmenu sudneho exekutora boli podané dna 25. 05. 2009,
dria 14. 10. 2009 a dna 22. 11. 2010, bolo o navrhoch na zmenu sudneho exekutora potrebné vzdy
rozhodnut podla prava platného v ¢ase zaCatia exekuéného konania v zmysle prechodnych ustanoveni,
teda o navrhoch na zmenu sudneho exekutora vo veciach sp. zn. 9Er/203/2003, sp. zn. 25Er/210/2003,
sp. zn. 17Er/203/2003, sp. zn. 17Er/160/2004 a sp. zn. 17Er/7/2005 bolo potrebné rozhodnut podla
prava platného do 31. 08. 2005, teda podla § 44 ods. 6 Exeku&ného poriadku u¢inného do 31. 08. 2005 a
o navrhoch na zmenu sudneho exekutora vo veciach sp. zn. 18Er/126/2007 a sp. zn. 15Er/22/2007 bolo
potrebné rozhodnut podla prava platného do 31. 05. 2010, teda podla § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku
uginného do 31. 05. 2010. S poukazom na znenie § 44 ods. 6 Exeku¢ného poriadku v zneni u€innom
do 31. 08. 2005 odvolaci sud mal za to, Ze v Case zalatia exekuéného konania v Exekué&nom poriadku
Ziadna lehota na rozhodnutie o zmene sudneho exekutora uréena nebola a v zmysle prechodnych
ustanoveni konania za&até pred 1. septembrom 2005 sa dokon¢ia podla prava platného do 31. augusta
2005, teda nemohlo dbjst’ k nespravnemu uradného postupu. V konaniach vedenych pod sp. zn.
18Er/126/2007 a sp. zn. 15Er/22/2007 bolo o navrhu na zmenu sudneho exekutora potrebné rozhodnut
podla prava platného do 31. 05. 2010, teda podla § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku u&inného
do 31. 05. 2010, ktory stanovil 30-diiovu lehotu na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora.
Sud prvého stupfia spravne vo svojom rozhodnuti poukazal najma na skuto€nost, Ze v tomto pripade
neskumal, ¢&i pridlo k prietahom v konani, nakolko v8eobecny sud v tomto konani nie je opravneny
konstatovat, ¢i doslo k prietahom, priCom Ziadne konanie, v ktorom je mozné kon$tatovat prietahy v
konani, sa neviedlo. Sud prvého stupria spravne zistoval, ¢i doslo k nedodrzaniu zakonne;j
lehoty, z akého dévodu a &i je to dévod na nahradu Skody, resp. €i vobec nejaka Skoda vznikla. Spravne



zdoéraznil, Ze z jednotlivych exekuénych konani vyplyva, Ze o navrhu na zmenu sudneho exekutora
sud nerozhodol v 30-dnovej lehote, avSak vzdy v kratkom €ase po podani navrhu vyzval sudneho
exekutora, aby sa k navrhu na zmenu vyjadril a zarovenf, ak si uplatfiuje trovy exekucie tieto aj vycislil
a zaslal sudu exekucny spis na posudenie vycislenych trov. Sud teda musel vyCkat na exekuény spis
a az nasledne mohol posudzovat samotny navrh opravneného na zmenu exekutora a ako aj vycislené
trovy pévodného exekutora, o ktorych tiez vzdy rozhodoval. Z dokazovania vykonaného sudom prvého
stupfia vyplyva, Ze sud prvého stupfia po podani navrhu na zmenu sidneho exekutora vykonaval ukony
potrebné k rozhodnutiu o navrhu na zmenu sudneho exekutora a nasledne o zmene sudneho exekutora
aj rozhodol, pricom tieto ukony vykonaval v akceptovatelnej lehote, preto odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze takymto konanim sudu prvého stupfia nemohlo déjst k nespravnemu uradnému postupu v danej veci.
Naviac, v priebehu exekucie v €ase, ked je podany navrh na zmenu exekutora k ziadnej Skode nembze
dojst ani z dévodu, Ze pévodny exekutor ma podla zakona opravnenie i povinnost’ vykonavat ukony
exekuéného konania. Ugastnikom exekuéného konania nerozhodnutim v zakonnej lehote nevznikol stav
pravnej neistoty. Podla konstantnej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky pritom plati, Ze
samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty sa nepovazuje automaticky za porusenie zakladného
prava ucastnika konania, kedZe je potrebné zohladnit v8etky okolnosti pripadu. Vychadzajuc z okolnosti
danych pripadov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danych veciach nebol preukazany nespravny uradny
postup sudu prvého stupria ako jednej z podmienok zodpovednosti Statu za Skodu, ani pri€inna savislost
medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody, preto odvolaci sud, rovnako ako sud prvého
stupria, dospel k zaveru, Ze navrhy navrhovatela st nedévodné, vyskou Skody nebolo potrebné
sa zaoberat, preto, pokial sud prvého stuprfia navrhy navrhovatela zamietol, jeho rozhodnutie je vecne
spravne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 OSP rozsahom a dévodmi
odvolania viazany, k odvolacim dévodom navrhovatela dodava, Ze kedZe navrhovatel postup sudu,
ktorym malo déjst k odnatiu moznosti konat pred sudom v odvolani neSpecifikoval a odvolaci sud
po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto dévod nezistil, v tejto Casti
povazoval odvolanie navrhovatela za neddvodné. Ani nevykonanie dékazov podla navrhov alebo
predstav navrhovatela nie je postupom, ktorym by mu bola odfhata moznost konat pred sidom, pretoze
rozhodnutie o tom, ktory d6kaz sud vykona, patri vylu€ne sudu, a nie u€astnikom konania (§ 120 ods.
1 OSP). K aplikacii novej pravnej upravy § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. odvolaci sud uvadza, Ze
sud prvého stupnia v napadnutom rozhodnuti citoval ustanovenie § 9 ods. 2 v spravnom zneni, preto je
tato namietka navrhovatela nedévodna. Nedoslo teda k interpretacii hmotného prava platného v ¢ase
vzniku pravnej skuto€nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava,
ktoré sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k
zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu, ako uvadzal navrhovatel v odvolani, a teda nebol ani
aplikovany princip priamej retroaktivity. K trvaniu stavu pravnej neistoty odvolaci sud uvadza, ze tym,
Ze exekucny sud vykonaval ukony smerujuce k rozhodnutiu o navrhu na zmenu sudneho exekutora,
nemohlo déjst rozhodnutim sudu o navrhu navrhovatela na zmenu sudneho exekutora v akceptovatelne;j
lehote ani k posunutiu trvania pravnej neistoty do ¢asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na
spravodlivy sudny proces neakceptovatefny. Naviac, v konaniach vedenych pod sp. zn. 9Er/203/2003,
sp. zn. 25Er/210/2003, sp. zn. 17Er/203/2003, sp. zn. 17Er/160/2004 a sp. zn. 17Er/7/2005 Ziadna 30-
driova lehota zakonom stanovena nebola, a preto bolo povinnostou sudu rozhodnut' v primeranej lehote,
¢o sa aj stalo. Sud prvého stupria zamietnutie naroku odévodnil tym, Ze po vykonani dokazovania zistil,
Ze navrhovatel v konani nepreukazal vznik podmienok na priznanie nahrady Skody a nemajetkovej
ujmy, ked v konani nepreukazal ani vznik Skody, ani pri€innu suvislost medzi navrhovatefom tvrdenou
$kodou a postupom sudu v predmetnej exekuénej veci. Podla konstantnej judikatury Ustavného sudu
Slovenskej republiky pritom plati, Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty sa nepovaZzuje
automaticky za porudenie zakladného prava uU€astnika konania, kedZe je potrebné zohfadnit vSetky
okolnosti pripadu. Sud v danej veci spravne aplikoval platné pravo a rozhodol v sulade s judikaturou
Eurépskeho sudu pre ludské prava, v sulade s pravom na spravodlivy sudny proces a v sulade s pravom
na prerokovanie veci v primeranom ¢ase. V konani nebolo zistené, Zeby v exeku€nych veciach, od
ktorych si navrhovatel svoje naroky uplatfiuje, nebolo rozhodnuté v primeranom €ase. Z uvedenych
dovodov rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej asti podla § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravny potvrdil.

Podla § 1 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni u€innom v ¢ase podania odvolania,
teda v zneni u€innom od 01. 12. 2013 do 31. 12. 2013 (dalej len citovaného zdkona) sudne poplatky



(dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé Ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na
navrh a za ukony organov $tatnej spravy sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v
sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori
prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 4 citovaného zakona v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie,
pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zdkona poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu
poplatku (d'alej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

Podla § 6 ods. 2 citovaného zékona, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 18ca citovaného zakona z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012
sa vyberaju poplatky podfa predpisov uginnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30.
septembri 2012.

Podla polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov Zakona o sudnych poplatkoch (dalej len sadzobnik
sudnych poplatkov) je sudny poplatok zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezadkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom 20 eur.

KedZe predmetom odvolacieho konania bolo aj uznesenie, ktorym sud prvého stupfia uloZil
navrhovatelovi zaplatit sudny poplatok za odvolanie v sume 140 eur, odvolaci sud sa zaoberal
aj preskumanim tohto uznesenia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v preskiumavanej pravnej veci boli
predmetom konania spojené konania o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy, preto sud prvého stupha
urcil vysku sudneho poplatku za odvolanie spravne podla poloZzky 7a sadzobnika sudnych poplatkov.
K namietke navrhovatela uvedenej v odvolani, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje Ziadne dévody,
preto je nepreskiumatelné, odvolaci sud dodava, Ze aj ked riadne oddvodnenie uznesenia, rovnako
ako rozsudku, je su€astou zakladného prava uéastnika sudneho konania na sudnu ochranu a s fiou
suvisiaceho prava na spravodlivy proces podla &lanku 46 ods. 1 a ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy SR,
stru¢né odbévodnenie rozhodnutia o poplatkovej povinnosti spodivajuce len v uvedeni, Ze ide o sudny
poplatok za podané odvolanie s uvedenim konkrétnej polozky sadzobnika sudnych poplatkov v Zakone
o sudnych poplatkoch vyhovuje poZiadavke dostatoéného odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 157
ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP a nenapifia intenzitu odfiatia moznosti konat pred stdom
z doévodu nedostatoéného oddvodnenia napadnutého uznesenia. Podstatou sidneho rozhodovania
je totiz poskytovanie materidlnej pravnej ochrany dotknutych prav, a nie prepaty formalizmus pri
koncipovani sudneho rozhodnutia. Preto pre dostato&né odévodnenie uznesenia o uloZeni poplatkove;j
povinnosti nie je podstatné, ¢i rozhodnutie sidu obsahuje oddelenu &ast’ s vyslovnym uvedenim nadpisu
odbévodnenie alebo odbévodnenie nasleduje bezprostredne vo vyrokovej Casti, ale musi byt z neho
zrejmé, z akého dévodu je poplatkova povinnost uloZzena, v akej vyske a podla ktorej polozZky. K tvrdeniu
navrhovatela, Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody, avSak spoplatneniu
nepodliehaju daldie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, odvolaci sud dodava, Ze tento vyklad
navrhovatela ignoruje ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch a to § 2 ods. 4 tohto zakona, podla
ktorého poplatnikom je ten, kto podal odvolanie, § 5 ods. 1 pism. a), podla ktorého poplatkova povinnost
vznika podanim odvolania a § 6 ods. 2, podla ktorého sa poplatok podla rovnakej sadzby vybera aj
v odvolacom konani vo veci samej. Takyto vyklad navrhovatela je uc€elovy, v rozpore so zdkonom i
zamerom zakonodarcu a viedol by k zaveru, Ze v podstate Ziadne odvolacie konanie by nepodliehalo
sudnemu poplatku, kedZe poplatkova povinnost za odvolanie voci Ziadnej zalobe v sadzobniku sudnych
poplatkov uvedena nie je. Rozhodnutim sudu prvého stupria nedoslo k svojvofnému rozsirovaniu okruhu
ukonov podliehajucich sudnemu poplatku a pouzitiu analégie legis pri vyrubeni sudneho poplatku, ale
len k aplikacii ustanoveni Zakona o sudnych poplatkoch. Pokial navrhovatel v odvolani poukazal na



rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 39/2007, odvolaci sud k tomu dodava, Ze z tohto rozsudku vyplyva, Ze
pokial nie je stanovena sadzba sudneho poplatku za urcity druh konania v sadzobniku, teda, pokiaf
urcité konanie nie je ako poplatkovy Ukon uvedené v sadzobniku, v rdmci tohto konania nevznika
ani poplatkova povinnost' za odvolacie konanie. V danom pripade vS8ak uz v ¢ase podania odvolania
poplatkova povinnost za tento druh konania - Zaloba na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom bola stanovena. K
prechodnému ustanoveniu § 18ca odvolaci sud eSte dodava, Ze toto ustanovenie stanovuje, Ze z tkonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012 sa vyberu
poplatky podla predpisov uc€innych do 30. 09. 2012. KedZe v danej veci bolo odvolanie odovzdané na
postovu prepravu dha 13. 12. 2013, pri¢om iSlo o sudny poplatok za konanie (odvolacie konanie), pricom
bolo podané az po 30. 09. 2012, neslo ani o ukon, ani o konanie zacaté do 30. 09. 2012, preto ak sud
prvého stupna vyrubil navrhovatelovi za podané odvolanie sudny poplatok podfa polozky 7a sadzobnika
sudnych poplatkov, jeho rozhodnutie je vecne spravne, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfa podfla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
v odvolacom konani UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze v
odvolacom konani mu trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



