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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Z. G., narodeného XX. XX. XXXX, bytom
N. XX, G., pravne zastupeného JUDr. Sonou Stry¢kovou, advokatkou, advokatska kancelaria so sidlom
Narodna 7, Banska Bystrica, proti odporkyni1/ S. O., narodenej XX. XX. XXXX, bytom X. XX, G. G. a
odporcovi 2/ F.. Q. X., narodeny XX. XX. XXXX, bytom Y. XX, G., v konani o urenie neplatnosti kupnej
zmluvy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/52/2014 - 134
zo dfia 01. 12. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok vo vyroku, ktorym okresny sud rozhodol, ze odporcovia 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a
nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy vo vySke 190 €, na ucet jeho pravneho zastupcu, zru s uj
e a v tomto rozsahu vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uril, Ze kupna zmluva uzavretd dha 23. 11. 2011 medzi
odporkyriou 1/ ako predavajucou a odporcom 2/ ako kupujucim, je neplatna. Zaroven urcil, Ze Dohoda
0 odstupeni od kupnej zmluvy uzavreta dnia 02. 07. 2014 medzi odporkyrfiou 1/ ako predavajucou a
odporcom 2 ako kupujucim, je neplatna.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 a § 151 O. s. p. s tym, Ze navrhovatelovi
priznal ako u€astnikovi Uspednému v konani trovy konania, ktoré mu vznikli vo vySke sudneho poplatku
2 x 99,50 €. Nahradu trov pravneho zastupenia mu sud nepriznal, nakoflko si ich v zmysle § 151 ods.
1 O. s. p. nevygislil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 diovej lehote (§204 ods. 1, veta prva, O. s. p.) odvolanie
navrhovatel, a to v €asti tykajucej sa vyroku o trovach konania. Namietal, Ze ustanovenie § 151 ods.
1 O. s. p. stanovuje u€astnikovi, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania povinnost trovy konania
vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia. KedZe predmetné rozhodnutie
bolo sudom vyhlasené dfia 01. 12. 2014 a k vydcisleniu trov pravneho zastupenia doslo podanim zo
dria 01. 12. 2014 osobne podanom na prislusnom sude dfia 04. 12. 2014, nemozno konStatovat, Ze
by si ich neuplatnil v zakonnej lehote. V tejto suvislosti poukazal aj na ust. § 122 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého lehota ur€ena podfa dni zaina sa dfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora
je rozhodujuca pre jej zaciatok, preto poslednym diiom, v ktorom si ako u€astnik konania mohol nahradu
trov konania vygislit, bol prave defi 04. 12. 2014. VVzhladom na nespravne pravne posudenie veci preto
navrhol, aby odvolaci sud zaviazal odporcov na nahradu trov konania nielen spocivajucu v trovach za
zaplatenie sudneho poplatku, ale spocivajucich aj v trovach pravneho zastlpenia tak, ako boli v€as a
riadne vycislené.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.



Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov konania navrhovatela (vyrok v poradi
treti) podfa § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a v tomto rozsahu vratil vec okresnému sudu na dalSie
konanie, a to z nasledovnych dévodov :

Podla § 151 ods. 1 O. s. p. 0 povinnpsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O. s. p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, suid mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Pokial okresny sud rozhodol o trovach konania v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. postupoval vecne
spravne. DOvodne posudil, Ze navrhovatel bol v konani v celom rozsahu uspesny, a preto mu vznikol
narok na nahradu trov konania. Ak v8ak okresny sud, pokial ide o priznané trovy konania navrhovatelovi,
vychadzal z pravneho zaveru, Ze k vycisleniu trov pradvneho zastupenia navrhovatela nedoslo riadne a
v&as, jeho rozhodnutie je vecne nespravne. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel si trovy pravneho
zastupenia uplatnil podanim, ktoré bolo Okresnému sudu Banska Bystrica osobne doru¢ené dna 04. 12.
2014 ( ¢. 1. 131) spisu, teda v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Predmetnym
podanim si navrhovatel uplatnil nielen nahradu trov konania titulom zaplatenych siudnych poplatkov v
konani, ale i trov pravneho zastupenia, ktoré boli riadne vycislené.

Vzhladom na vy3Sie uvedené postup okresného sudu podfa § 151 ods. 2 O. s. p. takto zistenému
skutkovému stavu nezodpoveda, v désledku €oho je rozhodnutie okresného sudu o nadhrade trov konania
vecne nespravne, a v tomto rozsahu trpi rozhodnutie okresného sudu vadou, na ktoru musel odvolaci
sud prihliadat a odvolanim napadnuty vyrok o nadhrade trov konania zrusit' a v tomto rozsahu vec vratit
okresnému sudu.

Ulohou okresného sudu bude pri rozhodovani o nahrade trov konania postupovat v zmysle § 142 ods.
1 O. s. p. a nahradu trov konania navrhovatelovi priznat, ak jeho pravny zaver spocivajuci v tom, Ze
navrhovatel si trovy konania v zakonnej lehote nevycislil, nezodpoveda skutkovému stavu veci. Odvolaci
sud v3ak nepristupil k zmene napadnutého vyroku o nahrade trov konania , nakolko by tym doslo k
poruSeniu principu dvojinstanénosti sudneho konania, ak otazku trov konania vratane ich vysky dosiaf
okresny sud neposudzoval.

Vyroky, ktorym okresny sud urc€il, Zze kipna zmluva uzavreta dria 23. 11. 2011 (vyrok v poradi prvy), a
ktorym urcil, Ze dohoda o odstupeni od kiipnej zmluvy uzavreta dia 02. 07. 2014 (vyrok v poradi druhy)
je neplatna, neboli odvolanim napadnuté, preto v zmysle § 206 ods. 3 O. s. p. zostavaju nedotknuté.

Ak bolo rozhodnutie zrudené a vec vratena na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov konania, aj pokiafl
ide o konanie odvolacie, sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



