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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. lvety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela D. H. N., s.r.o. G., K. 5, F.: XXXXXXXX,
zast. M. kancelarou Y. H., s.r.o. G., K. 5, proti odporcom 1/ Z. G., 2/ S. G., obaja bytom K., U. U. XXXX/XC,
zast. Z.. M. U., advokatom so sidlom X., J.H. &. X/A, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov
L. J. E. so sidlom K., I. &.XX. F.: XXXXXXXX, zast. Z.. M. U. so sidlom X., J. H. €. X/A, o zaplatenie
811,46 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia
31. marca 2014, ¢. k. 6C/56/2013-122, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal proti
odporcom 1/, 2/ zaplatenia istiny 811,46 eur s prisluSenstvom. Dalej rozhodol, Ze o trovach konania
rozhodne po pravoplatnom skonéeni veci. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze predmetom konania
je narok zo zmluvy k bezZznému uctu, ktorej suCastou bolo aj dojednanie povoleného pre€erpania
penaznych prostriedkov, ktoré sa povaZuje za poskytnutie tveru. Odporcovi 1/ bol Gver poskytnuty ako
fyzickej osobe - nepodnikateflovi, veritelom Uveru bola banka, a to I. B.. so sidlom G.. Z povahy tohto
vztahu vyplyva, Ze ide o vztah zo spotrebitelskej zmluvy, pretoZze odporcovia konali ako fyzické osoby
nepodnikatelia a nie je preukazané, Ze by pouzili vy&erpané finan&né prostriedky na podnikatelské
ucely. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a vznesenej namietky premli€ania odporcami
a vedlaj8im ucastnikom na strane odporcov, sud navrh zamietol v celom rozsahu. Je zrejmé, Ze
navrhovatel sa domaha plnenia zo zmluvy o beZznom uc&te a poskytovani produktov a sluzieb konta I.
N. pévodne uzavretej so I. B. G., pricom iSlo o zmluvu podla § 708 a nasl. ustanoveni Obchodného
zakonnika, resp. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika v €asti dohodnutych produktov a sluzieb nonstop
banking. Navrhovatel odvija svoj narok od dojednania povoleného precerpania na ucte, ktoré je v
zmluve dojednané ako automaticky nastavené plnenie pri splneni kritérii stanovenych bankou. V zmluve
sa dalej uvadza, Ze banka je opravnena klientovi zriadit' k beznému uctu povolené precerpanie a vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach I. a.s. pre depozitné produkty v &l. 4.11 je upravené povolené
preCerpanie na beznych uétoch spotrebitelov zriadenych do 10.06.2010 a bliZz8ie opravnenia banky.
Svojim charakterom ide zérover o spotrebitelsku zmluvu v zmysle § 52 a nasl. ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika, pretoze poskytnutim povoleného precerpania banka vlastne poskytuje Uver spotrebitefovi,
ktory sa zavazuje splacat’ za urcitych podmienok stanovenych bankou. Kritéria banky Specifikované v
zmluve su upravené tak, Ze povolené preCerpanie sa nastavi az po splneni kritérii stanovenych bankou.
Sud vyslovil nazor, Ze takéto dojednanie povoleného precerpania prostriedkov a tym poskytnutie Uveru
v zmysle § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika je neplatnym dojednanim /§ 39 Obd&ianskeho
zdkonnika/, pretoZze je neurcité /§ 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika/. Zo zmluvy nevyplyva dohoda
ucastnikov o povoleni pre€erpania prostriedkov, ani pravo na zriadenie povoleného precerpania a toto je
poskytnuté z vble banky aZ jednostrannym konanim, nie su vzajomne dohodnuté podstatné nalezitosti
zmluvy o uvere, vyska uveru, vySka zmluvného uroku, suvisiacich poplatkov a podobne. Okrem toho je



takéto dojednanie neplatné /§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika/, pretoze ide o neprijatelntd zmluvnu
podmienku, ktora nebola dohodnuté individualne, pretoZze vSetky podmienky poskytnutého precerpania
ur€uje jednostranne banka bez vole diZznika a bez naplnenia pisomnej formy spotrebitelskej zmluvy. Bez
ohladu na uvedené su uvedené poplatky, o ktorych platnom dojednani navrhovatel neposkytol sudu
Ziadny dbkaz, ako je poplatok vedenie konta I. N., kreditny urok u&tovné polozky debetny urok a podobne,
neprimerané, prevySuju naklady za vykonanie tohto ikonu a spotrebitel nema z neho Ziaden prinos a je
zrejmé, Ze tieto boli stanovené a uréené jednostranne len bankou. Z prehladu histérie transakcii vyplyva,
Ze Zalovana suma je tvorena prave len tymito poplatkami za zinkasovanie debetného uroku, poplatku
za vedenie konta U¢tu a podobne. Ide o poplatky, ktoré vznikli a boli u¢tované pocnuc 28.02.2007 az do
13.12.2011. KedZe sud vyhodnotil plnenie z povoleného precerpania ako plnenie z neplatného pravneho
ukonu, nemdZze navrhovatel ani v suvislosti s takymto neplatnym dojednanim uplatfiovat poplatky, resp.
zmluvné uroky. Navrhovatefovi by vznikol len narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle
§ 451 ods. 1, 2 a § 457 Obclianskeho zakonnika. KedZe navrhovatel vzniesol namietku premi¢ania
a bezdbévodné obohatenie sa v zmysle § 107 ods. 1 oblianskeho zakonnika premliCuje v dvojroénej
subjektivnej preml€acej dobe a s prihliadnutim na to, Ze navrhovatel podal navrh na sud az 21.02.
2013 boli by pripadné naroky navrhovatela preml¢ané. Pokial navrhovatel predloZil do spisu dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku podpisanu odporkyriou 2/ ako osobou pristupujucou
podla nazoru sudu, tymto nedo$lo k Gg&innému uznaniu zavazku s nasledkami predizenia premli¢acej
lehoty na dobu 10 rokov. Z vysluchu odporkyne 2/ mal sud za preukazané, Ze zamestnanec navrhovatela
oslovil odporkyriu 2/ pred bytom s podpisom tejto formularovej listiny s tym, Ze si len predlZuju vymozZenie
tohto naroku resp., Ze listina sa tyka splatok. Ani v jednej predloZzenej dohode o splatkovom kalendari,
nie su stanovené splatky, odporkyna 2/ je na dohode z 21.08.2012 ozna¢ena nie ako dIZni¢ka, ale ako
osoba pristupujuca k zavazku. V €asti uznania zavazku je uvedena suma 690,20 eur a suma nakladov
na konanie, priCom v €asti 3 mala dizni¢ka zaroven vyhlasit, Ze ma vedomost' o premli&ani dihu a jeho
nasledkoch. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, za akych navrhovatel daval podpisovat’ odporkyni
2/ uvedenu listinu, ked tato preukazatelne nemala Ziadnu vedomost’ o tom, Ze podpisuje aj uznanie
zavazku, resp. &i tento je alebo nie je premi€any a navrhovatel mal vopred pripravené znenie vyhlasenia
odporcov o uznani zavazku, hodnotil sud takéto konanie ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pretoZze navrhovatel vyuZzitim mylnych
informacii dosiahol uznanie dlhu v zaujme prediZenia premi¢acej doby i ked obaja odporcovia nemali
vbbec vedomost a ani vélu takéto vyhlasenie ucinit. Takéto konania sud povazoval za nekalt obchodnu
praktiku v zmysle § 8 ods. 4 cit. zakona, pricom takéto konanie sud povaZuje za rozporné s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika a predmetny ukon, teda neplatny v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. Uznanie zavazku ako nekala obchodna praktika je neplatna, preto je dévodne
uplatnena namietka zakonnej trojro€nej premli¢acej doby. Z tychto dévodov navrh navrhovatela zamietol.
Dalej vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnom skond&eni veci.

Proti tomuto rozsudku a to v jeho &asti, v ktorej sid zamietol navrh navrhovatela proti odporkyni 2/ podal
v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. V odvolani uviedol, Ze dfia 21.08.2012 odporkyfia 2/ podpisala
dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku prostrednictvom, ktorej pristupila k zavazku
odporcu 1/ a zaroven uznala tento zavazok vo€i navrhovatefovi vzniknuty zo zmluvy o beZznom ucte,
uzavretej so I. B. vo vySke 690,20 eur s prisluSenstvom, ¢o do dévodu a vySky a zaviazala sa splatit’
tento zavézok v splatkach uvedenych v dohode. Predmetna dohoda spina vSetky nalezitosti, ktoré zakon
vyZaduje pre platnost’ pristupenia a uznania dlhu zo strany diznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z
nej dévod vzniku pohfadavky, vy8ka pohladavky a prislub dlznika tento dlh zaplatit, zarovef je v dohode
jednoznalne uvedené, Ze odporkyfa 2/ v zmysle § 533 a nasl. Oblianskeho zakonnika, pristupila k
zavazku odporcu 1/. Odporkynia 2/ potvrdila vedomost o premi€ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych.
V tejto suvislosti poukazal na &lanok 3.1 dohody, v ktorej je jednoznaéne a zrozumitelne uvedené, Ze
osoby uvedené v bode 1.2 alebo 1.3 tejto dohody, vyhlasuju, Ze maju vedomost o premli€ani dlhu a jeho
nasledkoch. Mal za to, Ze podpisom dohody doSlo k naplneniu § 533 Obcianskeho zékonnika a nasl.
§ 110 ods. 1 druha veta Obclianskeho zakonnika, to znamena, k preruseniu plynutia preml€acej doby
a k plynutiu novej 10 ro¢nej doby, pricom k tomu aby nastali uvedené uc€inky zakon nevyzaduje, aby
diznik mal v &ase uznania vedomost o premi¢ani dlhu. Dévodil, Ze predmetnym rozhodnutim sudu a
jeho pristupom k obdobnému rieSeniu pripadov, dochadza k prekro€eniu hranic ochrany spotrebitela.
Takato forma dohody medzi veritefom a pristupujucim diZnikom, nie je ni¢im neobvyklym a vébec ju nie
je mozné hodnotit’ ako nekalu obchodnu praktiku zo strany veritefa. Zastaval nazor, Ze odporkyna 2/, po
tom €o sa oboznamila s obsahom dohody, svojim podpisom pristupila k zavazku odporcu 1/, ktory uznal
a vyjadril svoju vedomost s preml¢anim pohfadavky. Odporkyfia 2/ nebola k podpisu dohody Ziadnym



spbsobom donutena, navrhovatel poskytol odporkyni 2/ moznost splnit, uz existujuci splatny zavazok
odporcu 1/ v splatkach. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutom rozsahu
preskumal a zmenil tak, Ze vyhovie jeho navrhu voc&i odporkyni 2/ v plnom rozsahu, resp. v zmysle ust.
§ 221 ods. 1 a 3 O.s.p. napadnuty rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 71,39 eur.

Odporca 1/ sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Odporkyna 2/ a vedlajsi uastnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhli napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit. Uviedli, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha
je po pravnej i skutkovej strdnke vecne spravne a nalezite odévodnené. Mali za to, Ze dohoda o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dha 21.08.2012 je formular, ktory vopred pripravil
navrhovatel pre odporcu spotrebitela ako dlZznika, pripadne osobu pristupujucu k zavazku a diznik
nemal ziadnym spdsobom moznost ovplyvnit jeho obsah. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku je vo vztahu k hlavnej spotrebitelskej zmluve akcesorickym pravnym ukonom, ktory
bezpochyby v ramci predmetu svojho podnikania uzatvara navrhovatel v pravnom postaveni dodavatela
s diznikom v postaveni spotrebitela. Navrhovatel je pri uzatvarani dohody bez akychkolvek pochybnosti
v postaveni dodavatela a preto zastavali nazor, ze sud musi kazdu spotrebitelskd zmluvu, ktord uzatvara
navrhovatel podrobit kontrole v zmysle § 153 ods. 3 O.s.p. pri naleZitej aplikacii spotrebitel'skych
predpisov. Iniciativa k podpisu tejto dohody nikdy nevychadza od dlZznikov, pricom sa jedna o vopred
vytlaCeny formular, ktorého obsah diZznik nemal moznost' nijakym spdsobom ovplyvnit. Poukazali na
skuto€nost, Ze odporkyfia 2/ v Ease, ked podpisovala dohodu nemala vedomost o tom, ¢o v skuto&nosti
podpisuje a aké pravne dbésledky ma podpisanie uvedenej dohody. Poukazali na rozpor vble odporkyne
2/ s jej prejavom vble, pretoZe uvedenu dohodu podpisala v domnienke resp. v omyle, Ze podpisuje
len splatkovy kalendar, a teda nevedela €o v skutonosti podpisuje a aké pravne nasledky podpisania
uvedenej dohody bude mat. Zdéraznili, Ze odporkyria 2/ podpisala tuto dohodu ako osoba pristupujuca
k zavazku odporcu 1/. V bode 1.3 je sice odporkyna 2/ uvedena ako osoba pristupujica k zavazku,
avSak v predmetnej dohode nikde nie je uvedené vyslovné prehlasenie odporkyne 2/ o pristupeni k
zavazku odporcu 1/, z Eoho vyplyva, Zze odporkyha 2/ nepristupila platne k zavazku odporcu 1/. Z tychto
dovodov povazoval dohodu za neur€itl, nezrozumitelni a pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatny
pravny Ukon, ktory neméze mat za nasledok prediZzenie premlacej doby a dal$ie pravne nasledky s
tym spojené. Stotoznili sa s nazorom sudu prvého stupna, ktory posudil predmetnu dohodu za neplatnd,
a teda nemohlo déjst’ k plathnému uznaniu zavazku. Poukazali na tom, Ze navrhovatel pri uzatvarani
formularovej dohody zjavne ignoruje a poruSuje predpisy spotrebitelského prava, a pokial sa aj pokusa
za kazdu cenu dat’ svojmu protipravnemu konaniu plast vo forme uznania prava resp. dohody o uznani
dlhu, je to iba snaha o zahmlievanie skutoénej podstaty, pretoze pod tymto plastikom sa nachadzaju
neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupia potvrdil a priznal odporkyni 2/ nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
35,70 eur a vedlajSiemu ucastnikovi vo vyske 35,70 eur za predmetné vyjadrenie k odvolaniu.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu odporkyne 2/ a vedlajSieho U€astnika uviedol, Ze trva
na podanom odvolani a Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie jeho navrhu
voci odporkyni 2/ v plnom rozsahu a vedlajSiemu u&astnikovi a odporcom neprizna trovy konania.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
celom rozsahu (§ 212 ods. 2 pism. c), § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Sud prvého stupha v danej veci dostato€ne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil po pravnej stranke
a nalezite svoje rozhodnutie odévodnil podla § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku podfa § 219 ods. 2 O.s.p. a na zdbéraznenie spravnosti
tychto dévodov ak odvolacim namietkam navrhovatela uvadza nasledovné:

Predmetom konania je navrh navrhovatela podany na sude prvého stupfia dia 21.02.2013, ktorym sa
domahal proti odporcom 1/ a 2/ uloZenia povinnosti zaplatit mu sumu 811,46 eur s prislusenstvom.
Narok uplathoval zo zmluvy, ktora uzatvoril jeho pravny predchodca I. B.. G. s odporcom 1/ a to zo
zmluvy o beznom uc&te a poskytovani produktov a sluzieb konta I. N., predmetom ktorej bolo otvorenie
a vedenie bezného uc&tu, moznost zriadenia a pouzivania produktov sluzieb nonstop banking a v



ramci nich i povolené precerpanie na Ucte v pripade splnenia podmienok stanovenych 1., a.s. a inych
sluzieb. Odporcovi 1/ bol Gver poskytnuty ako fyzickej osobe nepodnikatelovi, veritefom Uveru bola
banka, preto sud prvého stupria z povahy tohto vztahu konstatoval, Ze ide o vztah zo spotrebitelske;j
zmluvy. Navrhovatel odvijal svoj narok od dojednania povoleného pre€erpania na ucte, ktoré je vzmluve
dojednané ako automaticky nastavené plnenie, pri splneni kritérii stanovenych bankou. Suad prvého
stupfia dospel k nazoru, Ze dojednanie povoleného precerpania prostriedkov a tym poskytnutie Gveru v
zmysle § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného zékonnika je neplatnym dojednanim ( § 39 Obd&ianskeho
zakonnika), pretoZe je neurcité ( § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Konstatoval, Ze zo zmluvy
nevplyva dohoda uc€astnikov o povoleni pre€erpania prostriedkov ani pravo na zriadenie povoleného
preCerpania a toto je poskytnuté z vble banky az jednostrannym konanim, nie su vzajomne dohodnuté
podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere, vyska uveru, vySka zmluvného uroku, suvisiacich poplatkov a
podobne. Okrem toho takéto dojednanie povazoval za neplatné, pretoze ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora nebola dohodnuta individualne. KedZe plnenie z povoleného pre€erpania vyhodnotil
ako plnenie z neplatného pravneho ukonu, neméze sa navrhovatel ani v suvislosti s tymto neplatnym
dojednanim domahat zaplatenia poplatkov resp. zmluvnych urokov. Dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi
by vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 1, § 457 Obcianskeho
zdkonnika. Vzhfadom k tomu, Ze odporcovia 1/, 2/ a vedlajsi u€astnik na strane odporcov vzniesli
namietku premi¢ania a bezdévodné obohatenie sa v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
preml€uje v dvojro¢nej subjektivnej preml€acej dobe a s prihliadnutim na to, Ze navrhovatel podal navrh
na sud az dna 21.03.2013 dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela je preml¢any. Pokial ide o dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku podpisanu odporkyriou 2/ ako osobou pristupujucou,
podla nazoru sudu, tymto nedo$lo k Gg&innému uznaniu zavazku s nasledkami predizenia premli¢acej
lehoty na dobu 10 rokov. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti za akych navrhovatel daval podpisovat
odporkyni 2/ uvedenu dohodu, ked tato preukazatelne nemala Ziadnu vedomost o tom, Ze podpisuje aj
uznanie zavazku resp. i tento je alebo nie je premi€any, nedostala Ziadne vyhotovenie tejto listiny a
navrhovatel mal vopred pripravené znenie vyhlasenia odporcov o uznani zavazku, hodnotil sud takéto
konanie ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Takéto konanie povaZoval sud za nekalt obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 4 cit. zakona
a predmetny pravny ukon za neplatny v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

Odvolaci sud sa s tymto pravnym ndzorom sudu prvého stupfia v celom rozsahu stotoZriuje v zmysle §
219 ods. 2 O.s.p. a na zd6raznenie spravnosti tychto dovodov a k odvolacim namietkam navrhovatela
uvadza nasledovné:

Dohoda o splatkach je typickym formularovym oSetrenim vzniknutého stavu, kedy sa na podpis
spotrebitelovi predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach s tym, Ze pri vyhodnocovani praktiky
veritela sud prihliada na droven priemerného spotrebitela, kedy hrozi nebezpeéenstvo, Ze takyto
spotrebitel podpiSe dokument sledujuc dosiahnutie splatok. V skuto€nosti ide o nekalu obchodnu
praktiku a nie o odbornu starostlivost dodavatela. V tomto pripade dohodu o uzavreti splatkového
kalenddra a uznanie zavazku treba povazovat za formularovy dokument, ktory ma zdanlivo pésobit
ako ustupok navrhovatela vo forme povolenia splatok dlhu, av3ak jeho ciefom je dosiahnutie uznania
zavazku a tym prediZenie premiacej lehoty na uplatnenie naroku. Uznanie zavazku je ciel sledovany
veritefom a nie diZznikom, kedZe ide o predformulované tladivo, ktoré diznik pri uzatvarani dohody
nemoze ovplyvnit.

Odporkyna 2/ v danej veci podpisala dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku ako
pristupujuca osoba podla § 533 Obgianskeho zakonnika. Aj odvolaci sud zdiela pravny nazor sudu
prvého stupha, Zze odporkyna 2/ platne k zavazku odporcu 1/ nepristipila a nestala sa tak diznikom
popri pévodnom dlznikovi odporcovi 1/. Dohoda neobsahuje Ziadne vyhlasenie odporkyne 2/ o tom,
Ze pristupuje k zavazku odporcu 1/. Z textu dohody je zrejmé, Ze ide o formular, ktory navrhovatel
pouziva vo vztahu k neurcitému poctu diznikov. Mozno konstatovat, Ze ak diznik podpisuje takuto
dohodu nerobi to z dévodu, aby uznal svoj zavazok, ale aby dosiahol splatky svojho dlhu. Uznanie
zavazku je ciel sledovany predovsetkym veritefom a nie dlZnikom a kedZe ide o predformulované tladivo
diznik pri uzatvarani dohody o splatkach nemohol ovplyvnit jeho obsah. Dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani dlhu, v ktorej je uvedené, Ze dlZznik ma vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch
je povazovana za rozpornu s dobrymi mravmi. Zaroven bolo potrebné prihliadnut’ aj na okolnosti, za
ktorych tento pravny ukon vznikol. Dohoda tykajuca sa uznania dlhu nebola iniciovand odporkyriou
2/, ktora jej uzavretim ni¢ neziskala, ale naopak zhorsilo sa jej postavenie. Z vysluchu odporkyne 2/



nepochybne vyplyva, Ze pri podpise dohody nemala Ziadnu vedomost o tom, Ze podpisuje aj uznanie
zavazku resp. i tento je alebo nie je premlany, nedostala Ziadne vyhotovenie tejto listiny a navrhovatel
mal vopred pripravené znenie vyhlasenia odporcov o uznani zavazku. Vychadzajluc zo zasady ochrany
spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany je umiestnenie textu o vedomosti premi¢aného dlhu v bode 3
dohody, obsahovo vyzna&ené ako ,forma splatenia zavéazku“ zavadzajlce, a preto napifia kritéria nekalej
obchodnej praktiky. Spravne preto sud prvého stupria dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
z&vazku zo diha 21.08.2012 povazoval za neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika, z
ktorého dévodu nedoslo k platnému uznaniu dlhu a plynutiu novej 10 ro€nej premli€acej doby. Za danych
okolnosti boli preto odvolacie namietky navrhovatela o platnosti uvedenej dohody o uzavreti splatkového
kalendéra a uznani zdvazku nedévodné.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko sud prvého stupnia si vyhradil
o trovach konania rozhodnut po pravoplatnom skon&eni veci samej postupom podla § 151 ods. 3 O.s.p.
Podla ust. § 224 ods. 4 O.s.p., preto sud prvého stupfia pri rozhodovani o trovach konania rozhodne
aj o trovach odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Poucenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.



