Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5C/66/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614215185

Déatum vydania rozhodnutia: 04.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7614215185.5
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyia JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci navrhovatefa
l. G. T.. XX XX XXXX H.U. D. G. T. D. T. M. XXX/XX U..C..D.H.T.H. X C.B. C. G. T.. XX.XX.XXXX H.
D. Y. T. K. S. XXXX/XX v konani o urCenie vyzivného, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi dizné vyzivné za obdobie od 2.9.2014 do 31.1.2016
vo vySke 1020,- Eur v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dna 2.9.2014 domahal urenia vyZivovace;j
povinnosti zo strany odporcu vo vySke 250,- eur mesacne pocnuc diiom 2.9.2014.

Vo veci tunajsi sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 5C/66/2014-33 zo diia 15.12.2014 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom sp. zn. 5C/66/2014-42 zo dna 15.1.2015 tak, Ze zaviazal odporcu prispievat na vyZivu
navrhovatefa sumou 50,- Eur mesacne od 2.9.2014, ktoré je povinny platit vzdy k 15-temu dfiu v
mesiaci k rukdm navrhovatela vopred. V prevySujucej €asti navrh zamietol. DIZné vyzivné od odporcu
pre navrhovatela za obdobie od 2.9.2014 do 30.11.2014 vo vySke 150,- Eur povolil odporcovi zaplatit’ v
mesacnych splatkach po 20,- Eur splatnych spolu s beznym vyZzivnym pocnuc od pravoplatnosti tohto
rozsudku do zaplatenia pod nasledkami straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky.
Ugastnikom n&hradu trov konania nepriznal.

Uvedeny rozsudok bol zmeneny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8Co/36/2015-58 zo diia
27.10.2015 vo vyroku o uréeni vyZivného tak, Ze odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatela
100,- Eur mesacne od 2.9.2014 do buducna, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred. Odvolaci sud zrusil
rozsudok tunajSieho sudu vo vyroku o dlznom vyzivhom, ako aj trovach konania a v rozsahu zru$enia
vratil vec na dalSie konanie.

Navrhovatel uviedol, Ze vyzZivné zo strany odporcu od 2.9.2014 mu bolo plnené len finanne formou
postovych poukazok. Inou formou na jeho vyZivu od uvedenej doby odporca neprispel. Navrhol, aby
odporca uhradzal bezné ale aj dizné vyzivhé bankovym prevodom alebo priamo vkladom na jeho ucet.

Odporca potvrdil, Ze za obdobie od 2.9.2014 na vyzivu navrhovatela prispieval len zasielanim finanénych
prostriedkov postou. Inym spdsobom na jeho vyZivu za uvedené obdobie neprispel. Poukazal na to, Ze
je nadalej nezamestnany a nema z ¢oho prispievat’ na vyzivu navrhovatefa. .

Sud vykonal dokazovanie, vypocul u€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav:



Odporca uhradil v prospech navrhovatela vyzivné za obdobie mesiacov:

- februar 2015 az maj 2015 vyZivné vo vyske po 70,- Eur mesacne t.j. spolu 280,- Eur,
- jun 2015 az december 2015 uhradil vyzivné vo vySke po 50,- eur t.j. spolu 350,- Eur
- januar 2016 vyzivné vo vyske 50,- Eur.

Spolu tak zaplatil za uvedené obdobie vyZivné vo vySke 680,- Eur.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3, 4, 5 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8Co/36/2015-58 zo dfia 27.10.2015, ktorym bol odporca
zaviazany prispievat na vyZivu navrhovatefa sumou 100,- eur mesaéne pocnuc od 2.9.2014 nadobudlo
pravoplatnost dna 30.12.2015. Predmetom tohto konania po rozhodnuti odvolacieho sudu bolo uz len
rozhodovanie o dlznom vyZivnom zo strany odporcu pre navrhovatela za obdobie od 2.9.2014 doposial.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odporca za obdobie od 2.9.2014 do rozhodovania
sudu prispel na vyzivu navrhovatela sumou 680,- Eur. Vyzivné bolo uréené vo vySke po 100,- Eur
mesacne a teda mal na vyzivu navrhovatela v uvedenom obdobi zaplatit sumu 1 700,- Eur (od 2.9.2014
do 31.1.2016 t.j. 17 mesiacov po 100,- Eur). DIh na vyZivhom zo strany odporcu pre navrhovatefla za
obdobie od 2.9.2014 do 31.1.2016 tak predstavuje sumu 1 020,- Eur (1 700,- Rur minus 680,- Eur).
Odporca poukazal na to, Ze je v su€asnej dobe nezamestnany a nema finan¢né prostriedky na uhradu
vyzivného. Z uvedeného dbvodu, ako aj z dévodu, Ze sa jedna o dIZzné vyzivné za uz uplynulé obdobie,
splatky odporcovi povolené neboli. Sud vS8ak poukazujuc na ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p. povolil
odporcovi zaplatit' dlzné vyZivné navrhovatelovi v dlh3ej lehote a to lehote 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku z dévodu, Ze ide o pomerné vysoku sumu, ktoru je povinny odporca uhradit mimo bezného
vyzivného. Lehotu 60-tich dni sud povaZuje za dostatoénu na zabezpecenie sumy 1 020,- Eur a jej
Uhradu v prospech navrhovatela.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Obaja uc€astnici mali v konani len iasto&ny uspech a preto im sid nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&. 233/1995 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Ak ide
o rozhodnutie

o vychove maloletych deti, méZe podat’ navrh aj na sudny vykon rozhodnutia.



