Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 7C/195/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113212144

Déatum vydania rozhodnutia: 04.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Dobrik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5113212144.3
Rozhodnutie

Okresny sud v Martine konajuc samosudcom JUDr. Miroslavom Dobrikom v pravnej veci navrhovatela
0.0, Y. N.. K., X. €. D. XXXX/XXa, XXX XX R. X, C. N., Z.: XXX XX XXX, zast. Fridrich Palko, s. r.
0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporkyni : H. N., U. W.Z. W., I..
Z. C.. XXXIXX, zast. JUDr. Romanom Jurikom, advokatom so sidlom v Nové Zamky, Ul. Jazerna &. 19
o zaplatenie zmenkovej sumy 594,92 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.517,27
€ od 04.10.2010 do 17.02.2011 , ¢o predstavuje sumu 519,67 € zo sumy 1.389,27 € od 18.02.2011
do 16.03.2011, ¢o predstavuje sumu 93,78 € , zo sumy 1.261,27 € od 17.03.2011 do 30.10.2011, ¢o
predstavuje sumu 718,93 € , zo sumy 1.231,27 € od 31.10.2011 do 21.12.2011 , ¢o predstavuje sumu
106,07 €, zo sumy 1.201,27 € od 22.12.2011 do 12.02.2012 , ¢o predstavuje sumu 159,17 € , zo
sumy 1.171,27 € od 13.02.2012 do 03.05.2012, ¢o predstavuje sumu 237,18 €, zo sumy 1.171,27 €
od 04.05.2012 do 19.06.2012, ¢o predstavuje sumu 134,10 € , zo sumy 1.111,27 € od 20.06.2012 do
29.08.2012, ¢o predstavuje sumu 197,25 € , zo sumy 1.011,27 € od 30.08.2012 do 16.09.2012, ¢o
predstavuje sumu 45,51 €, zo sumy 844,92 € od 17.09.2012 do 16.10.2012, €o predstavuje sumu 63,37
€, zo sumy 744,92 € od 17.10.2012 do 18.11.2012, €o predstavuje sumu 61,46 €, zo sumy 644,92 €
od 19.11.2012 do 20.01.2013, o predstavuje sumu 101,57 €, zo sumy 594,92 € od 21.01.2013 do
zaplatenia zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud v Martine rozsudkom zo dfia 06.02.2014 rozhodol, Ze odporkyfia je povinna zaplatit
navrhovatelovi 594,92 € a dalej zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.517,27 € od
04.10.2010 do 17.02.2011 , &o predstavuje sumu 519,67 €, zo sumy 1.389,27 € od 18.02.2011 do
16.03.2011 , €o predstavuje sumu 93,78 € , zo sumy 1.261,27 € od 17.03.2011 do 30.10.2011, &o
predstavuje sumu 718,93 € , zo sumy 1.231,27 € od 31.10.2011 do 21.12.2011, €o predstavuje sumu
160,07 € , zo sumy 1.201,27 € od 22.12.2011 do 12.02.2012, ¢o predstavuje sumu 159,17 € , zo
sumy 1.171,27 € od 13.02.2012 do 03.05.2012, &o predstavuje sumu 237,18 € , zo sumy 1.141,27 €
od 04.05.2012 do 19.06.2012, €o predstavuje sumu 134,10 € , zo sumy 1.111,27 € od 20.06.2012 do
29.08.2012, o predstavuje sumu 197,25 € , zo sumy 1.011,27 € od 30.08.2012 do 16.09.2012, ¢o
predstavuje sumu 45,51 € , zo sumy 844,92 € od 17.09.2012 do 16.10.2012, €o predstavuje sumu 63,37
€, zo sumy 744,92 € od 17.10.2012 do 18.11.2012 , €o predstavuje sumu 61,46 € , zo sumy 644,92
€ od 19.11.2012 do 20.01.2013, ¢o predstavuje sumu 101,57 € , zo sumy 594,92 € od 21.01.2013 do
zaplatenia a dalej 6 % roény urok zo zmenkovej sumy 1.517,27 € od 22.11.2010 do 17.02.2011, &o
predstavuje sumu 22,01 € , zo sumy 1.389,27 € od 18.02.2011 do 16.03.2011, o predstavuje sumu 6,18
€, zo sumy 1.261,27 € od 17.03.2011 do 30.10.2011, €o predstavuje sumu 47,40 € , zo sumy 1.231,27
€ od 31.10.2011 do 21.12.2011, €o predstavuje sumu 10,55 € , zo sumy 1.201,27 € od 22.12.2011
do 12.02.2012, €o predstavuje sumu 10,49 € , zo sumy 1.171,27 € od 13.02.2012 do 03.05.2012, ¢o



predstavuje sumu 15,60 €, zo sumy 1.141,27 € od 04.05.2012 do 19.06.2012, €o predstavuje sumu 8,82
€, zo sumy 1.111,27 € od 20.06.2012 do 29.08.2012, o predstavuje sumu 12,97 € , zo sumy 1.011,27
€ od 30.08.2012 do 16.09.2012, €o predstavuje sumu 2,99 €, zo sumy 844,92 € od 17.09.2012 do
16.10.2012, €o predstavuje sumu 4,17 €, zo sumy 744,92 € od 17.10.2012 do 18.11.2012, €o predstavuje
sumu 4,04 €, zo sumy 644,92 € od 19.11.2012 do 20.01.2013, €o predstavuje sumu 6,68 € , zo sumy
594,92 € od 21.01.2013 do zaplatenia a dalej zmenkovu odmenu vo vy8ke 1/3 % zmenkovej sumy vo
vySke 5,06 € a uhradit’ trovy konania navrhovatela v sume 220,31 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyfa , ktora v odvolani okrem iného namietala, Ze
napadnuty rozsudok vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni, ku ktorym okresny sud dospel
na zaklade vykonaného dokazovania. Rozsudok je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni
a neaplikovani noriem eurépskeho prava na ochranu spotrebitefa a je v rozpore so zavaznym
retrospektivnym vykladom Sudneho dvora EU. Podla odporkyne pri zmenke, ktor4 mala svoj pévod v
spotrebitelskom Uvere musi sud vzdy na ochranu spotrebitefa pouZzit normy spotrebitelského prava.
Odporkyna vyjadrila nazor, Ze pévodny veritel U¢elovo previedol zmenku na navrhovatela, ktory nemohol
a neméze byt dobromyselny. Zmenku nadobudol so zlym amyslom vyuzit § 10 Zakona €. 191/1950 Zb.
a keby aj zmenku nadobudol dobromyselne, tak samotna skutonost, Ze teraz vymaha od nej sumu
vyplnenu na zmenke je navrhovatelova hruba nedbanlivost’, nakolko si mal zistit, z akého titulu a akym
vypoctom dospel pévodny veritel k sume 594,92 € a mal sa oboznamit' s prisluSnymi dokumentami a
zmluvou o Uvere, z ktorej je zrejmé, Ze je bez Uroku a bez poplatkov a v tomto kontexte a predovSetkym
aj so zakonnou Upravou tzv. spotrebitelskej zmenky. V tejto suvislosti odporkyfia poukazala na ust.
§ 53 ods. 4 pism.b) O.z., v zmysle ktorého sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve povaZzuju aj ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelom previest prava a povinnosti so zmluvy
na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozZzitelnosti alebo
zabezpec€enia pohladavky spotrebitela, pri¢om toto ustanovenie obsahoval Obciansky zakonnik aj v
Case podpisu uverovej zmluvy.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp.zn. 14Cob 220/2014 v &asti , ktorym okresny sud zaviazal odporkyfiu
zaplatit sumu 594,92 € a dalej 6 % rocny urok zo zmenkovej sumy 1.517,27 Eur od 22.11.2010 do
17.02.2011, €o predstavuje sumu 22,01 Eur, zo sumy 1.389,27 Eur od 18.02.2011 do 16.03.2011, ¢o
predstavuje sumu 6,18 Eur, zo sumy 1.261,27 Eur od 17.03.2011 do 30.10.2011, &o predstavuje sumu
47,40 Eur, zo sumy 1.231,27 Eur od 31.10.2011 do 21.12.2011, €o predstavuje sumu 10,55 Eur, zo
sumy 1.201,27 Eur od 22.12.2011 do 12.02.2012, ¢o predstavuje sumu 10,49 Eur, zo sumy 1.171,27
Eurod 13.02.2012 do 03.05.2012, €o predstavuje sumu 15,60 Eur, zo sumy 1.141,27 Eur od 04.05.2012
do 19.06.2012, ¢o predstavuje sumu 8,82 Eur, zo sumy 1.111,27 Eur od 20.06.2012 do 29.08.2012,
¢o predstavuje sumu 12,97 Eur, zo sumy 1.011,27 Eur od 30.08.2012 do 16.09.2012, &o predstavuje
sumu 2,99 Eur, zo sumy 844,92 Eur od 17.09.2012 do 16.10.2012, ¢o predstavuje sumu 4,17 Eur, zo
sumy 744,92 Eur od 17.10.2012 do 18.11.2012, €o predstavuje sumu 4,04 Eur, zo sumy 644,92 Eur
od 19.11.2012 do 20.01.2013, ¢o predstavuje sumu 6,68 Eur, zo sumy 594,92 Eur od 21.01.2013 do
zaplatenia a dalej zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy vo vyske 5,06 Eur potvrdil. Pokial
sa tyka rozsudku Okresného sudu v Martine vo zvySnej ¢asti napadnutého vyroku, ktorym bola uloZzena
povinnost zaplatit navrhovatelovi odporkyfou zmenkovy urok vo vy8ke 0,25 % denne zo sumy 1.517,27
od 04.10.2010 do 17.02.2011, &o predstavuje sumu 519,67 Eur, zo sumy 1.389,27 Eur od 18.02.2011
do 16.03.2011, o predstavuje sumu 93,78 Eur, zo sumy 1.261,27 Eur od 17.03.2011 do 30.10.2011,
¢o predstavuje sumu 718,93 Eur, zo sumy 1.231,27 Eur od 31.10.2011 do 21.12.2011, €o predstavuje
sumu 160,07 Eur, zo sumy 1.201,27 Eur od 22.12.2011 do 12.02.2012, ¢o predstavuje sumu 159,17
Eur, zo sumy 1.171,27 Eur od 13.02.2012 do 03.05.2012, ¢o predstavuje sumu 237,18 Eur, zo sumy
1.141,27 Eur od 04.05.2012 do 19.06.2012, ¢o predstavuje sumu 134,10 Eur, zo sumy 1.111,27 Eur
od 20.06.2012 do 29.08.2012, o predstavuje sumu 197,25 Eur, zo sumy 1.011,27 Eur od 30.08.2012
do 16.09.2012, ¢o predstavuje sumu 45,51 Eur, zo sumy 844,92 Eur od 17.09.2012 do 16.10.2012, ¢o
predstavuje sumu 63,37 Eur, zo sumy 744,92 Eur od 17.10.2012 do 18.11.2012, o predstavuje sumu
61,46 Eur, zo sumy 644,92 Eur od 19.11.2012 do 20.01.2013, o predstavuje sumu 101,57 Eur, zo sumy
594,92 Eur od 21.01.2013 do zaplatenia a k nahrade trov konania vec zrusil a vratil mu na dalSie konanie.
V zruSujucej €asti rozsudku okresného sudu krajsky sud uviedol, Ze okresny sud nedostato&ne zdoévodnil
priznany narok na zaplatenie 0,25 % zmenkového uroku denne a preto bude povinnostou okresného
sudu opatovne prejednat’ tento narok navrhovatel a opéat v tejto Casti.

V intenciach zrusujuceho rozsudku Krajského stdu v Ziline okresny sud doplnil dokazovanie.



Opéatovne okresny sud vypocul pravneho zastupcu odporkyne, ktory poukazal na stanovisko kolégia
Najvyssieho sudu SR a tiez na stanovisko eurépskej komisie. Ani v zmenkovom konani nemozno oslabit
ochranu spotrebitefa. Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut.

Navrhovatel sa na pojednavani nedostavil aj napriek tomu, Ze bol riadne predvolany. Zaslal pisomné
stanovisko, v ktorom zobral navrh ohfadom zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne spat a uplatfioval
si zmenkovy urok vo vyske 0,06 % denne. Inak trval na podanom navrhu.

Sud pri opatovnom prehodnoteni skutkového stavu vychadzajuc pri tom aj zo stanoviska prijatého
na spoloénom zasadnuti oblianskopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR z 20.10.2015 navrh
navrhovatela ohfadom zaplatenia zmenkového uroku 0,25 % zo sumy 1.517,27 € od 04.10.2010 do
17.02.2011, &o predstavuje sumu 519,67 € zo sumy 1.389,27 € od 18.02.2011 do 16.03.2011, ¢o
predstavuje sumu 93,78 € , zo sumy 1.261,27 € od 17.03.2011 do 30.10.2011, ¢o predstavuje sumu
718,93 € , zo sumy 1.231,27 € od 31.10.2011 do 21.12.2011 , o predstavuje sumu 106,07 €, zo
sumy 1.201,27 € od 22.12.2011 do 12.02.2012 , ¢o predstavuje sumu 159,17 € , zo sumy 1.171,27
€ od 13.02.2012 do 03.05.2012, ¢o predstavuje sumu 237,18 €, zo sumy 1.171,27 € od 04.05.2012
do 19.06.2012, &o predstavuje sumu 134,10 € , zo sumy 1.111,27 € od 20.06.2012 do 29.08.2012, ¢o
predstavuje sumu 197,25 € , zo sumy 1.011,27 € od 30.08.2012 do 16.09.2012, o predstavuje sumu
45,51 €, zo sumy 844,92 € od 17.09.2012 do 16.10.2012, €o predstavuje sumu 63,37 €, zo sumy 744,92
€ od 17.10.2012 do 18.11.2012, &o predstavuje sumu 61,46 €, zo sumy 644,92 € od 19.11.2012 do
20.01.2013, &o predstavuje sumu 101,57 €, zo sumy 594,92 € od 21.01.2013 do zaplatenia zamietol,
lebo dospel k zaveru v prejednavanej veci, ze uplatnenie 0,25 % zmenkovy Urok denne je nepripustny ,
lebo je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kde je uvedené, Ze
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov sa nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Nakofko sud
dospel k tomu zaveru, Ze zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne je v rozpore s dobrymi mravmi a z toho
vyplyva, Ze dojednanie o uvedenom zmenkovom uroku je neplatné v zmysle ust. § 39 O.z., podfa ktorého
je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo ho obchadza,
alebo sa prie¢i dobrym mravom. Uplatnena vyska 0,25 % denného uroku len do dria 20.01.2013 je vo
vySke 2.492,06 € €o v porovnani s istinou viac ako 4 - nasobok , ¢o je nepochybne exces. Jedna sa o
absolutnu neplatnost, ktora pdsobi od zaliatku ( ex tunc). Na takyto pravny ukon sa hfadi ako keby nebol
uzavrety. Neexistujuci ukon nemozno upravovat, ako sa o to pokusal navrhovatel vo svojom pisomnom
stanovisku, ked v ¢asti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zobral svoj navrh spéat.

Sud teda prehodnotiac doterajSie dokazovanie vychadzajiuc z vy3Sie uvedenych pravnych uvah a
zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku teda v Casti, v
ktorej krajsky sud zrusSil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie ohfadom 0,25 %
denného zmenkového uroku navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p., nepriznal Ziadnemu z u€astnikov
nahradu trov konania, lebo da sa povedat, Ze kazdy z u€astnikov ma len Ciastocny Uspech vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru&enia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom podpisaného sudu /dvojmo/.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej , mozno oddvodnit' len tym,Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupnia neudplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti



d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.



