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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci navrhovatela:
0. A A, Q.A., K. XX, XXX XX K., T.: XX XXX XXX proti odporcom: X. V. Y., G.. XX.XX.XXXX, K. U. M.
C X.NUY,, G XX XX XXXX, K. U. M. C.. XXX, o zaplatenie sumy 14 121,88 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcoviav1.a2.rade sU povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 13
665,96 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 13 589,64 eur od 1.12.2015 do
zaplatenia a to v splatkach po 150,- eur mesacne, splatnych do 25. dria toho ktorého mesiaca k rukam
navrhovatela pod nasledkom straty vyhody splatok, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Navrh v prevySujucej Casti zamieta.

Odporcoviav1.a2.rade su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit navrhovatefovi trovy
konania vo vyske 847,- eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanou Zalobou na tunajSom sude dna 10.9.2015 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal odporcov spolo€ne a nerozdielne mu zaplatit sumu 14 121,88 eur spolu s
6,59 % ro¢nym urokom z uveru zo sumy 13 356,04 eur od 1.12.2015 do zaplatenia s 5 % ro€nym
urokom z omeskania zo sumy 13 943,24 eur od 1.12.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.
Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXXXXXX bola
s odporcami uzatvorena Zmluva o medzitvere €. XXXXXXXXXX a stavebnom spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXXX zo dnha 20.6.2012, v sulade s ktorou poskytol odporcom medziuver vo vyske 14
000,- eur. Odporcovia sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat’ uroky mimoriadneho medziuveru
6,59 % p. a. pravidelnymi mesaCnymi splatkami vo vyske 76,89 eur a do pridelenia cielovej sumy
vkladat' na ulet stavebného sporenia pravidelné mesacné splatky vo vySke 22,40 eur. Po prideleni
cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa odporcovia zaviazali splacat stavebny Gver vratane
urokov vo vySke 4,70 % p. a. pravidelnymi mesanymi splatkami vo vySke 99,29 eur. Odporcovia porusili
zmluvne dohodnuté podmienky a medzilver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo dna 22.9.2015
navrhovatel vyzval odporcov na doplatenie omeSkanych splatok, pricom ich zarovern upozornil, Zze v
pripade ak omeskané splatky nebudu doplatené, bude pozadovat splatenie celého zostatku Uveru
s prisluSsenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané splatky neboli doplatené,
navrhovatel dfia 20.10.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku Gveru s prislusenstvom. Ku diu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru bola celkova vyska diznej sumy 14 153,02 eur ku dfiu
30.11.2015 vo vyske 14 121,88 eur, pricom pozostava z istiny 13 356,04 eur, z nezaplatenych urokov
z uveru a poplatkov do dfa vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 587,20 eur, z 6,59 % p.a. uroku



z uveru od 21.10.2015 do 30.11.2015 vo vyske 99,70 eur a z 5 % ro&ného uroku z omeskania od
21.10.2015 do 30.11.2015 vo vysSke 78,94 eur.

Odporcovia vo veci uviedli, Ze v roku 2014 nesplacali uver, kvéli nepriaznivej financnej situacii. S
opatovnym splacanim zacali v roku 2015. Vo februari 2015 zaplatili diznd sumu a to 329,92 eur. V roku
2015 neuhradili dalSie splatky za 3, alebo 4 mesiace. Vzhladom na nepriaznivd socialnu situdciu su
schopni dlznd sumu uhradit v max. splatkach po 150,- eur mesacne. Byvaju vo vlasthom rodinnom dome
a maju vyzivovaciu povinnost k 2 mal. detom.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a jeho prilohami a to Zmluvou o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uUvere, Oznameniami o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru spolu s képiou
dorucenky, Poslednou vyzvou na uhradu, VSeobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre
fyzické osoby, vypisom z uctu medzilveru, sadzobnikom poplatkov navrhovatela, pisomnym vyjadrenim
navrhovatela zo dia 18.1.2016, vysluchom odporcov a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel a odporcovia ako dlznici diia 26.6.2012 uzavreli Zmluvu o0 mimoriadnom medzilvere a
stavebnom Uvere (dalej len ,,Zmluva®). Podfa &lanku I. bod. 1. Zmluvy navrhovatel na preklenutie
obdobia do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni poskytol dlZnikom mimoriadny
medziuver pod €. XXXXXXXXXX vo vyske 14 000,- eur, pricom po prideleni cielovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni, na zdklade ktorej bol medziuver poskytnuty a su€asne pri dodrzani vSetkych
zmluvnych ako aj vSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby sa medziuver
zUctuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na Ucte stavebného sporenia na stavebny uver pod €.
XXXXXXXXXX vo vySke cca 8 795,15 eur. Presnu vySku stavebného Uveru ku driu podpisu tejto zmluvy
nie je mozné stanovit' a bude sa rovnat rozdielu ciefovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni cielove;j
sumy zmluvy o stavebnom sporeni.

V zmysle €lanku I. Zmluvy - Cast Zakladné podmienky, dIZznik sa zavazuje pravidelne mesacne splacat
poskytnuty medzidver sumou 82,49 eur. DIZnik sa zaroven zavazuje splatit poskytnuty mimoriadny
medzilver vratane drokov. Vyska Urokovej sadzby medzitveru je 6,59 % p.a. Urokovéa sadzba Uroku z
omeskania omeSkanych splatok bola dojednana vo vySke 5 % roéne.

Podla &lanku Il. Zmluvy - Cast Stavebny uver, diznik sa zvazuje pravidelnymi mesacnymi splatkami vo
vysSke 99,29 eur uhradit plnu vySku stavebného Uveru spolu s prislusenstvom a su€asne platit poplatok
za poistenie typu A mesacnymi platbami poistného vo vyske 5,60 eur, jednou platbou sa teda zavazuje
uhradit sumu 104,89 eur.

V zmysle €ldnku VI. bod. 1. a 2. Zmluvy, ak je dlZznik v omeSkani s platbou mesaného vkladu na ucet
zmluvy o stavebnom sporeni, ma veritel pravo uctovat si 5% p.a. Urok z omeskania zo zameskanych
vkladov. Ak je diZznik v omeskani so splatkou, ma veritel pravo uctovat' si 3 % p.a. urok pri stavebnom
Gvere a 5 % p.a. Urok pri mimoriadnom medziGivere z omeskania nad dohodnutt drokovu sadzbu zo
zameSkanych splatok.

Podla ¢&l. VI. bod 3. Zmluvy, v pripade omeskania diZznika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou
splatkou po dobu dIhSiu ako 3 mesiace je veritel opravneny poZzadovat zaplatenie celého zostatku dlhu
pred dohodnutou dobou splacania.

Podra ¢lanku VIII. bod 1. Zmluvy, pravny vztah medzi zmluvnymi stranami sa riadi pravnym poriadkom
SR, Obchodnym zakonnikom, Obc&ianskym zakonnikom a zakonom €. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni
v zneni neskorSich noviel a V8eobecnymi podmienkami.

V zmysle Uvodnych ustanoveni V&eobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby,
Stavebna sporitelfia vydava v sulade s pravnymi normami platnymi na Uuzemi Slovenskej republiky,
tieto VSeobecné podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby (dalej ,,VPSS"), ktorymi upravuje
vztahy medzi stavebnou sporiteffiou a stavebnym sporitefom v sulade so zakonom ¢.483/2001 Z.z. o
bankach v plathom zneni ( dalej len Zakon o bankach) a zakonom €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni
v platnom zneni ( dalej Zakon).



V zmysle &l. |, bod 2. a 3. ¢ast’ A) VSeobecnych podmienok, zmluva musi byt uzatvorend pisomnou
formou na urditu ciefovd sumu a konkrétnu tarifu sporenia. Predmetom zmluvy je zavazok stavebného
sporitefa na zaklade pravidelného sporenia nasporit zmluvne dohodnutd sumu a jeho narok na
poskytnutie stavebnou sporitelfiou nevypovedatelného stavebného Gveru v stlade so Zakonom a VPSS.

Po splneni zakonnych a zmluvne dohodnutych podmienok poskytne stavebna sporiteffa z Fondu
stavebnému sporitelovi stavebny uver alebo medzitver. Uverovy vztah vznika na zéklade samostatne
uzatvorenej zmluvy o stavebnom Uvere, resp. medziuvere a stavebnom uvere ( €l. XIV. bod 1. a 5.
VSeobecnych podmienok).

Podra €l. XVII. body 1. a 2. VSeobecnych podmienok, uver zo stavebného sporenia poskytuje stavebna
sporiteffia s ro¢nou urokovou sadzbou. Urolenie istiny stavebného uveru zagina diom d&erpania
stavebného Uveru alebo jeho Casti.

V sume splatky Uveru uvedenej v Uverovej zmluve su zahrnuté aj droky zo stavebného averu ( €l. XVIII.
bod 3. VSeobecnych podmienok).

Ak nastanu skuto€nosti uvedené v bode 2. tohto &lanku, je stavebna sporitelfia opravnena najma,
jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, t. j. pozadovat splatenie pohladavky stavebne;j
sporitefne zo zmluvy o Uvere pred terminom konecnej splatnosti Uveru a stavebny sporitel je povinny
splatit pohladavku stavebnej sporitelfia v lehote, ktord ona ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti
tveru ( €l. XIX. bod 3 pism. b) VSeobecnych podmienok ).

V zmysle ¢l. XXIll. bod 1. VSeobecnych podmienok, stavebny sporitel je povinny platit stavebnej
sporitefni ceny za sluzby poskytované stavebnou sporitelnou v sulade so Sadzobnikom poplatkov.
Stavebna sporitelfia uctuje poplatok za vedenie U&tu vzdy na zacliatku kalendarneho roka a vzdy pri
vzniku nového uctu. Stavebna sporitelfia je opravnena jednostranne menit vysku cien v sadzobniku.

Poslednou vyzvou na uhradu zo dia 22.9.2015 navrhovatel odporcov vyzval na zaplatenie omeSkanych
splatok vo vy8ke 524,38 eur v lehote do 30.9.2015 a zarovefi im oznamil, Ze ak dlZzna suma nebude
v stanovenej lehote zaplatena, vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru. Podfa pripojenych doru€eniek
odporcovia vyzvu prevzali diha 25.9.2015.

Navrhovatel listom zo dfa 20.10.2015 odporcom oznamil, ze z dévodu poruSenia povinnosti splacat
uver riadne a v&as, ku dfiu 20.10.2015 nastava mimoriadna splatnost’ celého uveru, preto Ziada vratit
sumu 14 153,02 eur. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru odporcovia podla pripojenej
képie doruceniek prevzali dhia 26.10.2015.

Z predloZzeného vypisu z uverového uc¢tu vyplyva, Ze ku dfiu mimoriadnej splatnosti uveru, t.j. ku
driu 20.10.2015 dIZzna suma bola vo vySke 14 153,02 eur. Ku driu 30.11.2015 bola diZnd suma vo
vySke 14 121,88 eur. Z toho istina bola vo vyske 13 356,04 eur, nezaplatené uroky a poplatky do
dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti boli 587,20 eur a nezaplatené uroky a poplatky po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti boli vo vyske 178,64 eur. Zo strany odporcov boli celkovo zrealizované uhrady vo
vySke 4 092,02 eur. Z vypisu vyplyva, Ze dia 20.2.2015 bola v prospech Uverové uctu pripisana platba
vo vySke 329,92 eur. Odporcovia v rolu 2015 realizovali tieto platby: dfia 30.6.2015 vo vyske 104,89
eur, dna 24.7.2015 vo vyske 104,89 eur, diha 22.9.2015 vo vySke 104,89 eur, dfia 30.10.2015 vo vyske
104,89 eur a dia 23.11.2015 vo vySke 104,89 eur.

Podla Sadzobnikov poplatkov pre fyzické osoby platnych od 1.1.2012, od 1.1.2013, od 15.5.2013, od
1.1.2014 a od 1.1.2015, vyska poplatku za upomienky, individualne rieSenie omeskanych splatok bola
15,- eur, ro¢ny poplatok za vedenie uctu bol 29,- eur.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo dfia 18.1.2016 uviedol, Ze €erpanie finanénych prostriedkov
odporcami z medziuveru sa realizovalo nasledovne: diia 28.6.2012 Cerpanie vo vySke 6 217,01 eur, diia
28.6.2012 Cerpanie vo vyske 1 837,43 eur, diia 28.6.2012 vo vySke 1 791,01 eur, dfa 25.7.2012 vo
vySke 1 354,55 eur a dfia 20.8.2012 vo vyske 2 670,- eur. Na sumu poskytnutého uveru bol nauctovany
poplatok za spracovanie medzilveru v sume 130,- eur, v dbsledku ¢oho realne boli odporcom
poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 13 870,- eur. Mesacné Uhrady odporcov boli zau¢tované



na Uroky medzilveru, istinu a poplatok na poistenie typu A vo vyske 5,60 eur. Dalej uviedol, Zze do
dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru neboli u¢tované Ziadne uroky z omeskania. Poplatky
za upomienky boli u¢tované podla sadzobnika poplatkov. O spoplatneni upomienky boli odporcovia
upovedomeni v samotnej upomienke. Dfia 16.3.2015 sa odporcovia dostali do omeskania. Preto
dna 20.10.2015 bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ celého zostatku uveru. Zuctoval sa poskytnuty
medziuver vo vySke 14 000,eur s prostriedkami na prislichajucom ucte stavebného sporenia vo vyske
434,18 eur, o po zapocitani predstavuje sumu 13 565,82 eur. Tato sumu nadalej aro¢i urokom z Uveru
vo vySke 6,59 % p.a. od 21.10.2015 do zaplatenia. Od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti si uplatriuje aj
uroky z omeskania vo vyske 5 % ro€ne ato zistiny Uveru vo vySke 13 565,82 eur a nezaplateného uroku
z Uveru vyc¢isleného ku driu 20.10.2015 vo vyske 233,60 eur a nezaplatenych poplatkov za vedenie G¢tu,
upominanie a individualne rieSenie omeskania vycislenych ku driu 20.10.2015 vo vyske 353,60 eur.

Odporcovia zhodne vo svojej vypovedi uviedli, Ze v roku 2014 uver nesplacali nakolko im to finanéne
nevychadzalo. Opatovne splacat zacali v roku 2015. Vo februari dIZnd sumu za rok 2014 vo vyske
320,- eur doplatili, ¢o je zrejmé aj z vypisu z ich Uctu, z ktorého je vyplyva Ze uhradili sumu 329,92
eur. Toto bol zaplateny dlh za rok 2014. V roku 2015 neuhradili 3 alebo 4 splatky, ostatné splatky maju
uhradené. Preto dlh neméze byt v Zalovanej vySke. V su€asnej dobe dizni sumu nevedia vygislit. V
sucasnej dobe su obaja nezamestnani a nemdézu diZznd sumu splatit naraz. Je v ich moznostiach platit
po 50,- eur mesacne. Poberaju davky v hmotnej nidzi vo vySke 340,- eur. Maju vyZivovaciu povinnost
k dvom maloletym detom. Byvaju v rodinnom dome a vlastnia motorové vozidlo, rok vyroby 1995. Maju
zriadeni trvaly prikaz na svojom uéte a vZdy ked je tam dostatok finanénych prostriedkov, tak finanéné
prostriedky su zrazané v prospech navrhovatefla.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do uréitej sumy, a diznik sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika ( dalej len ,,Obciansky
zdkonnik®), spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Ako vyplyva z § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dlh spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



V zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia v zneni u€innom do 31.1.2013 vy38ka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovu zmluvu, ktora sa riadi rezZimom Obchodného zakonnika, ako uz sud
uviedol vySsie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, pretoZe ju uzatvaral navrhovatel ako dodavatel a odporcovia ako spotrebitelia, pri¢om obsah
zmluvy bol dany navrhovatelom bez moznosti odporcov privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné



predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Ob¢&ianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.

Na uvedeny pravny vztah je potrebné tiez aplikovat ustanovenia zakon ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela u¢inného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia
§ 3 ods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitefskych zmluvach, ktorymi su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje;
aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, sa primerane pouziju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud teda zistil, Ze navrhovatel a odporcovia ako dIZnici uzavreli
dfia 20.6.2012 zmluvu o medzilvere a stavebnom uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou. V zmysle
zmluvy navrhovatel ako veritel poskytol odporcom medzilver vo vyske 14 000,- eur. KedZe nastali
podmienky predpokladané v zmluve tym, Ze odporcovia podstatne porusili zmluvu, nesplacali poskytnuty
uver riadne a v€as, navrhovatel dia 20.10.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost celého Uveru a zaroven
poziadal odporcov o okamzité vratenie celého zostatku Uveru. Na istine Uveru boli odporcovia povinni
zaplatit' k uvedenému driu eSte sumu 13 356,04 eur.

Vzhladom na namietané skutoCnosti zo strany odporcov ohladom splacania Uveru a vySky diZznej
sumy sud poukazuje, ze z predloZeného vypisu z Uverove Uctu navrhovatefom jednoznacne vyplyva, Ze
navrhovatel eviduje platbu odporcov z februara 2015 vo vyske 329,92 eur, ktoru v prospech Gverového
uctu zauctoval diia 20.2.2015. Takisto v prospech Uverového uctu boli zauctované aj platby odporcov
zo dnia 30.6.2015 vo vyske 104,89 eur, dha 24.7.2015 vo vy3ke 104,89 eur, dfia 22.9.2015 vo vyske
104,89 eur, dia 30.10.2015 vo vySke 104,89 eur a driia 23.11.2015 vo vyske 104,89 eur, pricom dané
skuto&nosti su zhodné aj s tvrdeniami odporcov, ktori pri vysluchu uviedli, Ze asi 3-4 splatky v roku 2015
neuhradili a potom Ze uver splacali. Zo strany odporcov sudu neboli predloZené Ziadne iné doklady, ktoré
by preukazali dalSie splacanie uveru navrhovatelovi.

Sud preto narok navrhovatela na zaplatenie dlZnej istiny uveru vo vySke 13 356,04 eur povazoval za
dévodny a odporcov zaviazal na zaplatenie tejto sumy.

Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze uver je odplatnym pravnym ukonom. Odplatu (cenu)
predstavuju spravidla uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit uroky (§ 497 Obchodného zakonnika).

Kauza uverového pravneho vztahu spo€iva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel uveru) platit aroky. U&astnici Gveru pritom nemusia
dohodnut €as, na ktory sa uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky
aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
z&konnik, komentar 9. vydani C.H.BECK str. 1153).

Uverové obdobie teda ¢as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytujd, medzi podstatné naleZitosti
Uveru nepatri. Pokial v8ak si u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeSkania. Ide o odliSny institit oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v ob¢&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop (limit).

Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky, t.|.
zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti
je diznik v omeSkani a musi platit’ uroky z omes8kania.

V danej pravnej veci navrhovatel pristupil k zosplatneniu celého Uveru ku driu 20.10.2015, teda tymto
dfiom sa stal splatny cely uver, zo strany navrhovatela doslo k ur€eniu lehoty pred€asnej konecnej
splatnosti Uveru a sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatefovi vznikol narok na uroky z Gveru do
uvedeného dia pri dohodnutej vyske.



Navrhovatel si v tomto konani uplatnil narok na drok z tveru pri jeho vyske 6,59 % roCne, ktory
ku driu pred€asnej splatnosti tveru vy¢islil vo vysSke 233,60 eur. V danom pripade, kedZe ide o zmluvu
spotrebitelsku, sud sa zaoberal vySkou dohodnutého uroku z tveru.

Z internetovej stranky NBS (http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-
sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank) sud preveroval Urokové miery
podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 5 rokov v juni 2012
¢inil drok 9,75 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze roCny urok dohodnuty medzi u€astnikmi v danom znacne
neprevysuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vyske urokov za primeranu a v sulade s
dobrymi mravmi a preto odporcov zaviazal aj na zaplatenie sumy 233,60 eur.

Navrhovatel si odo dfia 21.10.2015 uplatnil v tomto konani dalej narok na uroku z Uveru z istiny Gveru
vo vyske 6,59 % ro€ne a to az do zaplatenia celej Uverovej istiny.

V danej pravnej veci navrhovatel pristupil k zosplatneniu celého Uveru ku driu 20.10.2015, teda tymto
driom sa stal splatny cely Gver a ako uz sud uviedol, navrhovatelovi vznikol narok na uroky z dveru iba do
dna 20.10.2015, potom uz nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Obdobny nazor je vysloveny
aj v rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine zo dha 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sud v
PreSove sp. zn. 3Co/85/2013 zo dha 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo
dna 7.5.2014.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud navrhovatefovi nepriznal narok na urok z uveru vo vyske 6,59 %
ro¢ne z istiny iveru od 21.10.2015 do zaplatenia a v tejto ¢asti Zalobu zamietol.

Navrhovatel si v konani uplatnil aj narok na poplatky v celkovej vySke 353,60 eur, pricom sa jedna o
poplatky za vedenie u&tu, upominanie odporcov a poplatky za individualne rieSenie omeSkania, ktoré
odporcom vy¢islil v zmysle sadzobnika poplatkov. V pripade poplatku za upominanie a za individualne
rieSenie omeskania, tak pri poplatkoch takéhoto typu zan dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne
protiplnenie. Predmetny poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitela
s uhradami dlhu, nie iba skuto&nu nahradu nakladov dodavatela. Uplatriovanie uvedeného poplatku je
mozné preto povazZovat za prie€iace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.
V danej suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu
(Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 €. k. 7 U 17/06, v ktorom sa uvadza, ze uz
také poplatky ako poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej
pozemkovokniznej forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné.

Taktiez navrhovatel nepreukazal individualne zmluvné dojednanie o povinnosti odporkyne platit poplatky
vyS8Sie uvedené poplatky, vo vztahu ku ktorym sa odvolaval len na sadzobnik poplatkov, ktory
nepredstavuje individudlne zmluvné dojednanie u€astnikov zmluvy.

Sud vzhladom na vy3Sie uvedené navrh v €asti o zaplatenie poplatkov vo vyske 353,60 eur povazoval
za nedbvodny a Zalobu v tejto Casti ako zamietol.

KedZe odporcovia sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostali do omeskania, navrhovatelovi
vznikol aj narok na urok z omeskania. Navrhovatel si v ramci ndroku na zaplatenie uroku z omeskania
uplatnil aj narok na zaplatenie kapitalizovaného uroku z omeskania v sume 78,94 eur za obdobie od
21.10.2015do 30.11.2015 vycisleného zo sumy 13 943,24 eur. Narok na urok z omeskania si uplatnil odo
dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Vzhladom na skuto¢nost, Ze sud v &asti
uplatneného naroku na zaplatenie istiny Uveru, arokov z uveru, poplatkov, vyhovel Zalobe iba €iasto¢ne
¢o do sumy 13 589,64 eur, nemohol navrhovatelovi priznat' kapitalizovany arok z omeskania podla
jeho vycislenia. Odporcov preto zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania v sume 76,32 eur, ktory za
obdobie od 21.10.2015 do 30.11.2015 vygislil zo sumy 13 589,64 eur pri vyske uroku z omeskania 5 %
ro¢ne, teda pri vySke uplatnenej navrhovatelom ( vySka zdkonného uroku z omeskania ku driu 30.7.2015
bola 8,0 5 % ro¢ne) a tieZz na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 13 589,- eur
od 1.12.2015 do zaplatenia celej dlZnej sumy a €o do zvySku Zalobu v tejto asti zamietol.



Podla § 160 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku druhd veta (dalejlen ,,0.s.p.“),
sud moéze urCit, Ze penazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky
zro€nosti urli, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého
plnenia.

Sud prihliadajuc na osobné, rodinné a majetkové pomery odporcov, povolil im zaplatit’ pefiazné plnenie,
na zaplatenie ktorého boli v rozsudku zaviazani, v mesacnych splatkach vo vyske 150,- eur za
podmienok uvedenych vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého aj ked mal u€astnik vo veci
uspech len giasto&ny, mdéze mu sud priznat’ pnd nahradu trov konania, ak mal netspech v pomerne
nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného
plnenia.

Navrhovatel mal vo veci neuspech v pomerne nepatrnej €asti, ked mu sid z pévodne Zalovanej sumy
14 121,88 eur s prisl. priznal sumu 13 665,96 eur s prisl. ( 97% ), preto mu sud priznal pInd nahradu trov
konania pozostavajucu zo zaplateného sidneho poplatku vo vySke 847,- eur a na ich nahradu zaviazal
odporcov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



