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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114205335

Déatum vydania rozhodnutia: 04.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Kovacé
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: vendue a.s., R. XXX/XX N. 2- C., zast. JUDr. Zuzana
Stavorska, advokatka, Lamacska cesta 3, Bratislava proti odporcovi: H. K., nar. X.X.XXXX bytom, J.
XXXX/XC R. (pred tym Schurmannova 1211/21 Nitra) o zaplatenie 8 102,62 KC istiny s prislusenstvom
takto sudcom JUDr. JAnom Kovacom:

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporkyni nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domahal ulozit odporkyni povinnost' zaplatit 8
102,62 KC so sank&nym Grokom vo vyske 25% roéne zo sumy 6 058,38 KC, so sankénym trokom vo
vyske 25% roéne zo sumy 6058,38 KC poénuc diiom 1.4.2011 do zaplatenia, z dévodu, Ze méa vodi
odporkyni pohladavku, ktora odporkytia svoj dlh nesplnila.

Odporkyna sa vyjadrila, Ze Ziada navrh zamietnut, Zalovanu sumu 294, 35 eur zaplatila 5.1.2016.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypoc€utim odporkyne a oznamil pre€itanim obsah pripojenych listin.
Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav.

Odporkyria vo svojom prednese a vypocluti ako uc€astni¢ka konania tvrdila, Ze Zalovani sumu
navrhovatelovi zaplatila. Na d6kaz sudu predlozila yypis zo dna 5.1.2016 }/UB banka, podla ktorého
zaplatila sumu 294,35 eur ( prepocet ECB 27,022 KC x 294,35= 7 953,92KC).

Pévodny veritel Ceska spofitelfia, a.s., Praha 4 Olbrachtova 1929/62 a odporkyfia uzavreli Zmluvu o
poskytnuti Uveru na Sporozirovom ucte. Pévodny veritel listom zo diia 2.3.2010 vyzval odporkyfiu na
zaplatenie Zalovanej sumy a suc€asne jej oznamil vypoved zo Zmluvy o Uéte. Tieto skutoCnosti medzi

ucastnikmi konania neboli sporné.

Odporkynia bola vypocuta dia 4.2.2016. Sudu predlozila listinu VUB banka datovanu 5.1.2016, podla
ktorej listiny zloZila sumu 295,65 eur, ktora bola prijatd na u¢et SK6302000000003192034558

Podla zakonného ustanovenia § 559 ods. 1,2 Ceského obgianskeho zakonnika splnénim dluh zanikne.
Dluh musi byt splnén fadné a véas.



Sud zisteny skutkovy stav posudil podfa horecitovaného zakonného ustanovenia.

Sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporkyfia uzavreli diia 10.12.2007
zmluvu o sporozirovom uéte. Pédvodnym veritelom bola ¢eska spofitelfia, a.s. Zmluva uzavreta medzi
pbvodnym veritelom a odporkyfou je absolitnym obchodom, na predmetny Uver dopadaju ustanovenia
Ceského Obchodného zakonnika, bez ohladu na charakter oboch U&astnikov Uverovej zmluvy. AvSak
tato vec vychadza zo spotrebitel'skej zmluvy regulovanej osobitnou pravnou Upravou a povinnostou
sudu pri vyhodnocovani narokov z nich plynucich je poskytnut spotrebitefovi nalezitu ochranu. Zaklad
vnutrostatnej pravnej ochrany spotrebitela v CR teda predstavuje ustanovenie § 52 a nasl. Ceského
Obcianskeho zakonnika. Postavenie spotrebitela totiz nie je mozné zhorSit v porovnani s pravnou
upravou v obc&ianskom zd&konniku, teda v pripade kolizie dvoch noriem, sa na ten isty institut pouzije
vyhodnejSie pre spotrebitela pravo. Pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie ob&ianskeho
prava na spotrebitel'sky pravny vztah vratane premi€ania predstavuje zhorSenie postavenie spotrebitela.
Podla zakonného ustanovenia § 9 ods. 3 Zakona €. 97/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov O
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, v zmysle, ktorého ak si u€astnici spotrebitelskej
zmluvy zvolili pravo, ktoré poskytuje spotrebitefovi mensiu ochranu jeho prav ako slovensky pravny
poriadok, ich vztahy sa spravuju slovenskym pravnym poriadkom. Bolo preto potrebné vychadzat z toho,
Ze pravny poriadok Ceskej republiky neposkytuje spotrebitelovi dostato&ni ochranu jeho prav, je preto
potrebné narok navrhovatela vyhodnotit’ podla pravnej Upravy vyhodnejSej pre spotrebitela. Sud preto
vo veci aplikoval slovensky pravny poriadok. Podla zakonného ustanovenia § 101 OZ (slovenského)
pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla § 100 ods. 1 veta prva toho istého zakona, pravo sa premiCi
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej. Podla § 5b Zakona €. 250/2007 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
preml€ania alebo ind zakonnu prekazku alebo zdkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval. S poukazom na tieto skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela je premli¢any
a preto sud navrh zamietol. Vo veci aplikoval slovensky pravny poriadok. Navrh na zacatie konania
navrhovatel podal 25.2.2014. Pbvodny veritel listom zo dia 2.3.2010 oznamil odporkyni, Ze vypoveda
zmluvu o uéte. Podla nazoru sudu premi¢acia doba je trojro€na a za€ala plynat odo dna ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz t,j. od 2.3.2010. Pravo sa premi€alo lebo sa neuplatnilo sudnou cestou
do 2.3.2013. Sud preto musel na tato skuto€nost’ prihliadnut a navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietnut. (Uznesenie KS v Predove sp.zn. 19C0/292/2014).

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze odporkyha zaplatila Zalovanu sumu a preto aj
podla zakonného ustanovenia § 559 ods. 1 COZ v zneni ku diiu 10.2.2007- dlh navrhovatelovi splnila,
sud preto navrh zamietol. NavySe pohladavka navrhovatela je preml€ana podfa toho istého zdkona. Sud
tu vychadzal zo zakonného ustanovenia § 100 ods. 1 veta prva pravo sa preml&i ak sa nevykonalo v
dobre v tomto zakone ustanovenej. Podla § 101 toho istého zédkona pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak premi€acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia ked sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz. Pévodny veritel a odporkyna uzavreli zmluvu o sporozirovom uéte 10.2.2007. Pdvodny veritel
postupil navrhovatelovi svoju pohlfadavku zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 31.3.2011 navrh na
zacatie konania navrhovatel podal na OS Nitra 25.2.2014. Pbvodny veritel ozndmil odporkyni pisomne
postupenie pohladavky listom doporu€ene. Nepreukazal, Ze tato listina bola odporkyni doru¢ena.

Sud horeuvedené skuto€nosti mal za preukazané obsahom podaného navrhu na zacatie konania,
vypovedou a prednesom odporkyni ako aj otv)sahom horecitovanych listin. Sud pravne vztahy medzi
u&astnikmi posudil podla pravneho poriadku CR.

Z horeuvedenych dévodov sid navrh zamietol aj v &asti o Urokoch z omeskania. U&astnici uzavreli
spotrebitelski zmluvu.

Po vykonanom dokazovani sud volne posudil vysledky vykonaného dokazovania a na zaklade toho
zistil horeuvedeny skutkovy stav. Sud kazdy dékaz hodnotil z hfadiska jeho pravdivosti volnou Uvahou.
Starostlivo prihliadol nato, €o vySlo v konani v tejto veci najavo, ako aj nato, o uviedla odporkyfia vo
forme prednesu alebo vypocutia. Sud kazdy dékaz hodnotil osobitne a vSetky dokazy v ich vzajomnom
vztahu (§ 1320SP).



Podla zdkonného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP sud odporkyni, ktora agastni¢ka v konani mala piny
uspech nepriznal ndhradu trov konania proti navrhovatelovi, ktory u€astin vo veci uspech nemal lebo
odporkyria nahradu neziadala.

Poucenie:

Podla zakonného ustanovenia § 202 ods. 1 OSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému
na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



