Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 7T/63/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8415010140

Déatum vydania rozhodnutia: 04.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia BasSistova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2016:8415010140.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku na hlavhom pojednavani konanom dna 4. februara 2016 samosudca JUDr.
Lucia BasSistova v trestnej veci proti obzalovanym N. R. G. Y.. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona takto

rozhodol:

1/ 0bz. N. R, nar. XX. X. XXXX/XXXX v X., trvale bytom
T. S., okres X., Q. D.

C.. XXIXXX, okres X.,

2/ obz. E. C., nar. XX.X.XXXX/XXXX v X., trvale bytom
T.S., Q. D. C.. XX/XXX, okres X.,

nezamestnany,

uznavaju sa za vinnych, ze

spoloéne po predchadzajucej vzajomnej dohode, s maloletym N..C.., nar. X.X.XXXX, dfia 25. 8. 2014 o
19.57 hod. , tesne pred zavere€nou otvaracou hodinou, vosli do objektu prevadzky potravin - predajne
SINTRA vo Velkej Lomnici, okres Kezmarok kde obzalovany N. R. vzal z predajného regalu 1 ks ffase
Tatratea, zbojnicky ¢aj 72% o objeme 0,71 a v hodnote 17,63 €, ktoru si ukryl do nohavic a na to mal.
N..C.. sa snazil fingovat kradez alkoholu a ked to zbadala predavacka tak obz. E. C. spolo&ne s obz. N.
R. rychlo chytili mal. N..C.. s tym, aby ukradnutt flagu alkoholu vratil spat do regalu a vyviedli ho von
z predajne, obz. Rudolf Polho$ vysSiel takto z predajne so schovanou ffaSou alkoholu, potom odisli do
réomskej osady a flasu alkoholu skonzumovali, ¢im takto spdsobili pre spolo¢nost SINTRA Potraviny, so
sidlom ul. Tatranska €. 1714/132, Velka Lomnica Skodu kradezou v sume 17,63 €,

a obz. N. R. sa skutku dopustil aj napriek tomu, ze rozhodnutim Okresného Uradu, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy v Kezmarku sp. zn. Pr 283/2014/HI zo diia 27. 6. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 19. 8. 2014,

bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch a bola mu uloZena pokuta v sume 15,- €,

a obz. E. C. sa skutku dopustil aj napriek tomu, Ze bol postihnuty v blokovom konani rozhodnutim
Obvodného oddelenia PZ SR v Poprade za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch dna 26.2.2014, za ¢o mu bola ulozena pokuta v sume 30,- €, ktoru
nezaplatil na mieste, Cislo pokutového bloku 17023857,

a obz. E. C. bol rozsudkom Okresného sudu v KeZzmarku sp. zn. 7T 42/2013 zo diia 22.5.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 22.5.2013, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/
Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 3 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov,

teda

obz. N. R.



- spolo&nym konanim prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny skutok v poslednych
12 mesiacoch postihnuty,

obz. E. C.
- spolo&nym konanim prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny skutok v poslednych
12 mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v poslednych 24 mesiacoch odsudeny,

¢im spachali

obz. N. R.

- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.

obz. E. C.

- precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovany N. R.

Podla § 44 Trestného zakonasud upusta od uloZzenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 32/2015-359 zodna 22. 4.2015, pravoplatného
diia 22. 4. 2015 povazuje sud na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatocny.

za to sa odsudzuje

Obzalovany E. C.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakonana suUhrnny trest odhatia
slobody v trvani 8 / osem / mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZeného trestu zaraduje
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla 42 ods. 2 Trestného zakonasud zaroven rudivyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu KeZzmarok sp. zn. 6T 8/2015-116, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
4 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sid o dkazuje poSkodenu stranu SINTRA, s.r.o,,
Bratislava, odstepny zavod ZDROJ Poprad, Hrani¢na 14, 058 01 Poprad s ich narokom na obgianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Kezmarku podala dna 24.4.2015 obzalobu na obvinenych N. R. a E.
C. pre skutok pravne kvalifikovany ako preéin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mali obzalovani dopustit tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Vzhladom k tomu, Ze obZalovany N. R. nebol pritomny na hlavhom pojednavani dria 4.2. 2016 a boli
splnené zakonné podmienky na postup sudu podla § 255 ods. 2 Tr. poriadku, va’Jd vykonal hlavné
pojednavania v nepritomnosti obZalovaného N. R., za pritomnosti obZalovaného E. C..

Na hlavhom pojednavani dfia 21.1.2016 obaja obZalovani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku urobili vyhlasenie, Ze su vinni zo skutku, ktory sa im kladie za vinu. Na to sud postupoval podla
§ 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku, kedy obZalovani odpovedali na vSetky otazky
zhodne , ano ,,.

V zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, ktory suhlasil s tym, aby
sud prijal vyhlasenie oboch obZalovanych o vine.

Nasledne sid uznesenim rozhodol, Ze toto vyhlasenie obZzalovaného N. R. a obzalovaného E. C. o
vine prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovani priznali spachanie skutku
sa nevykona a na hlavnom pojednavani sa vykonaju iba dékazy suvisiace s rozhodnutim o treste a
nahrade Skody.

Bolo vykonané dokazovanie iba ohladne vyroku o treste a nahrade Skody, preto boli oboznamené
odpisy z registra trestov, vypisy z Ustrednej evidencie priestupkov, sprava z Mestského tradu Kezmarok,
vyCislenie Skody, sprava a charakteristiky obZalovanych, spis Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T
8/2015 a spis Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 32/2015.

Prirozhodovani o druhu a vymere trestu u obzalovaného N. R. sud rovnako prihliadol na zdsady uvedené
v § 34 Trestného zakona, najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho pomery, moznost’ napravy pachatela a
tiez na ucel trestu.

Obzalovany N. R. z miesta trvalého bydliska bol hodnoteny vSeobecne, aj napriek tomu, Ze bol v minulosti
rieSeny policiou za drobné kradeze, je nekonfliktnej povahy. V ramci priestupkového konania bol doposiafl
prejednavany trikrat, naposledy v roku 2014 a zakazdym pre priestupok proti majetku.

Z odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany N. R. bol doposial trikrat sudne trestany.
Naposledy rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 32/2015 zo dha 22.4.2015,
pravoplatnym toho istého dia pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona, a ktorym bol obZalovanému uloZzeny podmieneény trest odniatia
slobody v trvani dvoch rokov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v trvani troch rokov s
probaénym dohfadom.

Pri ukladani trestu sud vychadzal z toho, Ze skutku sa v prejednavanej veci obzalovany N. R. dopustil dha
25.8.2014, teda pred tym, ako bol v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad sp. zn. 5T 32/2015
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok - dfia 22.4.2015 a teda do Uvahy prichadza postup podla § 42 ods. 1 Tr.
zakona a to uloZenie suhrnného trestu. Av8ak vzhfadom na odsudenie v trestnej veci Okresného sudu
Poprad, sp. zn. 5T 32/2015, v ktorej bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody v trvani dvoch
rokov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani troch rokov s probaénym dohfadom, mal
sud za to, Ze takto ulozeny trest je na napravu pachatela a ochranu spolo€nosti postacujuci a preto
postupoval v zmysle ustanovenia § 44 Tr. zakona a upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obzalovaného E. C. sud rovnako prihliadol na zasady uvedené
v § 34 Trestného zakona, najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polah&ujuce

okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery, moznost napravy pachatela a tiez na ucel trestu.

Obzalovany E. C. z miesta trvalého bydliska bol hodnoteny véeobecne. V ramci priestupkového konania
bol doposial prejednavany sedemkrat, naposledy v roku 2014 pre priestupok proti majetku.



Z odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obzalovany E. C. bol doposial osemkrat sudne trestany.
Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 6T 8/2015 zo dna 26.1.2015,
pravoplatnym dria 25.3.2015 a ktorym bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody
v trvani Styroch rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Sud prihliadol pri vymere trestu na pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona, ktorou
bolo priznanie sa k spachaniu trestného &inu a olutovanie toho, ¢o sa stalo. Zaroven vsak sud vzal
do avahy aj pritazujucu okolnost v zmysle  § 37 pism. m/ Trestného zékona, a to predchadzajuce
odsudenia obzalovaného.

Pri ukladani trestu sud vychadzal aj z tej skuto€nosti, Ze uvedeného skutku sa obZalovany dopustil dfia
25.8.2014, teda skor ako bol v trestnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 6T 8/2015 doru¢eny obvinenému
trestny rozkaz. V zmysle § 353 ods. 6 Tr. poriadku trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku.
Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doruéenim trestného rozkazu obvinenému. Vzhladom
k tomu sud uloZil obZalovanému E. C. sthrnny trest odniatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienéne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalny stupfiom stréZenia, kedze v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu. Sud zaroven zrusil vyrok
o treste z trestného rozkazu Okresného sudu KeZmarok, sp. zn. 6T 8/2015. Takto uloZeny trest odriatia
slobody u obZalovaného povedie k jeho naprave a rovnako aj k ochrane spolo&nosti.

Sud zaroven odkazal posSkodenu stranu SINTRA, s.r.o., Bratislava, odStepny zavod ZDROJ, Poprad s
jej narokom na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny skutok v poslednych
12 mesiacoch postihnuty,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho oznamenia prostrednictvom tunajsieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.



