Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 15C/9/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1116201379

Déatum vydania rozhodnutia: 04.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Otilia Belava

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2016:1116201379.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: E.. A. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. X, Bratislava,
proti odporkyni: H.. E. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X, Bratislava, o nariadenie predbeZného opatrenia

rozhodol:

Sud u klada odporkyni zakaz nakladat - prevadzat vlastnicke prava akymkolvek pravnym ukonom,
ako aj zatazovat vlastnicke prava k nehnutelnostiam:

byt €. 4 na 1. poschodi bytového domu na L. X Y. L. s prislusenstvom a podielom na spolo€nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu vo vyske podielu 107/10000, vedenych Okresnym Uradom Bratislava,
katastralny odbor, na LV & XXXX pre kat. uz. R. H.,

pozemky parc.C. XXXX/X o vymere 1389 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc.¢. XXXX/X o vymere
424 m2 - zastavané plochy a nadvoria vo vyske podielu 107/10000, vedenych Okresnym Uradom
Bratislava, katastralny odbor, na LV &. XXXX pre kat. uz. R. H.,

pozemky parc.C. XXXX/X o vymere 491 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc.¢. XXX o vymere 153
m2 - zahrady vo vySke podielu 141/10000, vedenych Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor,
na LV & XXXX pre kat. uz. R. H.,

pozemok parc.¢. XXXX/X o vymere 83 m2 - zastavané plochy a nadvoria, vo vySke podielu 397/10000,
vedeny Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor, na LV ¢. XXXX pre kat. uz. R. H.,

do pravoplatného rozhodnutia vo veci uréenia vlastnickych prav k nehnutelnostiam.

odovodnenie:

Navrhom z 19.01.2016, tunajSiemu sudu dorucenym 25.01.2016 navrhovatel Ziada, aby sud svojim
rozhodnutim urc€il, Ze nehnutelnosti

byt €. 4 na 1. poschodi bytového domu na L. X Y. L. s prislusenstvom a podielom na spolo€nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu vo vyske podielu 107/10000, vedenych Okresnym Uradom Bratislava,
katastralny odbor, na LV & XXXX pre kat. uz. R. H.,

pozemky parc.C. XXXX/X o vymere 1389 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc.€. XXXX/X o vymere
424 m2 - zastavané plochy a nadvoria vo vyske podielu 107/10000, vedenych Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor, na LV ¢. XXXX pre kat. uz. R. H.,

pozemky parc.€. XXXX/X o vymere 491 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc.€. XXX o vymere 153
m2 - zahrady vo vySke podielu 141/10000, vedenych Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor,
na LV ¢&. XXXX pre kat. uz. R. H.,

pozemok parc.€. XXXX/X o vymere 83 m2 - zastavané plochy a nadvoria, vo vySke podielu 397/10000,
vedeny Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, na LV €. XXXX pre kat. uz. R. H.,

patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov E.. A. K., nar. XX.XX.XXXX a H.. E. K., nar.
XX XX XXXX.

Spolu s navrhom vo veci samej navrhovatel podal navrh o nariadenie predbezného opatrenia ktorym
Ziada, aby sud ulozil odporkyni zakaz nakladat - prevadzat vlastnicke prava akymkolvek pravnym
ukonom, ako aj zataZovat vlastnicke prava k nehnutelnostiam:



byt €. 4 na 1. poschodi bytového domu na L. X Y. L. s prislusenstvom a podielom na spolo€nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu vo vyske podielu 107/10000, vedenych Okresnym Uradom Bratislava,
katastralny odbor, na LV & XXXX pre kat. uz. R. H.,

pozemky parc.C. XXXX/X o vymere 1389 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc.€. XXXX/X o vymere
424 m2 - zastavané plochy a nadvoria vo vyske podielu 107/10000, vedenych Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor, na LV ¢. XXXX pre kat. uz. R. H.,

pozemky parc.¢. XXXX/X o vymere 491 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc.¢. XXX o vymere 153
m2 - zahrady vo vySke podielu 141/10000, vedenych Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor,
na LV ¢&. XXXX pre kat. uz. R. H.,

pozemok parc.€. XXXX/X o vymere 83 m2 - zastavané plochy a nadvoria, vo vySke podielu 397/10000,
vedeny Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, na LV €. XXXX pre kat. uz. R. H.,

do pravoplatného rozhodnutia vo veci uréenia vlastnickych prav k nehnutelnostiam.

Navrhovatel svoj navrh o nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze odporkyfia na Okresny
sud Bratislava | podala navrh na rozvod manzelstva, ktory je vedeny pod &.k. 8C/129/2015. Navrhovatel
byt na L. X Y. L. opustil a dozvedel sa, Ze odporkyha predmetny byt chce predat’ bez informovania a
u€asti navrhovatela, pred rozhodnutim o rozvode manzelstva. Navrhovatel uviedol, Ze byt na L. XY. L.
odkupili u€astnici do osobného vlastnictva v roku 1999 pocas trvania manzelstva od mesta Bratislava so
spoluvlastnickymi podielmi na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a prislusné podiely
na parcelach. Vklad vlastnickeho prava bol vykonany 18.01.2000 pod V-1689/99. Nakolko manzelské
vztahy v tom &ase fungovali, nekontroloval zapis v katastri nehnutelnosti, manzelke déveroval s tym, Ze
celu vec rieSi v mene oboch manzelov. Az neskér navrhovatefl zistil, Ze ako vlastnik nehnutefnosti je v
katastri nehnutelnosti zapisana vyluéne len odporkyfa. Ani po tomto zisteni navrhovatel situaciu neriesil
s pravnym vedomim, kedZe majetok bol nadobudnuty za trvania manZzelstva aj bez zapisu v katastri
nehnutelnosti, nehnutelnost je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, preto nemal potrebu rieSit
zapis bezpodielového spoluvlastnictva v katastri nehnutelnosti. Vzhladom na naliehavost pravneho
zaujmu vo veci samej a obavu, Ze vykon sudneho rozhodnutia v pripade prevedenia predmetného bytu
odporkyriou (navrhovatel sa dozvedel, Ze odporkyria chce predmetny byt predat’ eSte pred rozhodnutim
sudu o rozvode manzelstva) na tretiu osobu bude ohrozeny, navrhovatel Ziada nariadit predbezné
opatrenie.

Sud sa oboznamil s navrhom o nariadenie predbezného opatrenia, s listinami: sobadnym listom
matri¢éného uradu Stard Tura zo 17.10.1998, vypis LV & XXXX kat. uz. R. H. z 21.01.2016, vypis LV
€. XXXX kat. uz. R. H. z 21.01.2016, vypis LV ¢&. XXXX kat. uz. R. H. z 21.01.2016, vypis LV €. XXXX
kat. uz. R. H. 2 21.01.2016, s ostatnymi listinami zaloZzenymi v spise a dospel k nazoru, Ze su splnené
zakonné predpoklady, aby pomery uc€astnikov boli do€asne upravené.

Podla § 102 ods.1 O.s.p., ak treba po zadati konania doasne upravit pomery uc€astnikov, alebo
zabezpecit dOkaz, pretoZe je obava, ze neskorSie ho nebude mozné vykonat

alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dbkaz.

Podla § 75 ods.1 vety prvej O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla § 75 ods.4 O.s.p., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma naleZitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 0ds.6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podfa § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.



Podla § 76 ods. 1pism.e) O.s.p., predbeznym opatrenim mébze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1pism.f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit' u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Sud sa pri nariadeni predbezného opatrenia zaoberal otdzkou jeho pripustnosti a dévodnosti, skumal
existenciu zakonného dévodu, potrebného na nariadenie predbezného opatrenia, skimal existenciu
pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania, osvedcenie naroku a jeho ohrozenie.

Podla nazoru sudu pri opatreniach do€asne upravujucich pomery uU€astnikov konania, ide o rychle a
pruzné riedenie situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu. Preto je postadujuce, pokial okolnosti z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu do€asného opatrenia boli aspori osvedéené. Naliehavost
a nutnost’ doCasnej Upravy je osved&ena vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov
odporcu, v désledku ktorych sa navrhovatel méze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko
napravitelnej ujmy, resp. Ze je tu dbvodna obava, Ze nenariadenim predbezného opatrenia sa podstatne
zhorsi pravne postavenie navrhovatela v spore. Osvedcit’ takuto hrozbu ujmy je povinny navrhovatel v
navrhu o nariadenie predbezného opatrenia, pritom ujma musi hrozit realne a bezprostredne.

Sud navrhu o nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, nakolko ma zato, Zze naliehavost a nutnost’
docasnej upravy navrhovatel osvedcil vySsie Specifikovanymi listinami, Ze u&astnici su manzelmi, Ze
manzelstvo doposial trva (aj ked je podany navrh na rozvod manzelstva) avSak navrhovatel je v pravne;j
neistote ked v €ase trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov nie je vedeny na liste vlastnictva
k nehnutelnostiam ktoré nadobudli u€astnici v &ase trvania manzelstva. Kedze toho &asu su vztahy
medzi u€astnikmi rozvratené a ma informaciu a aj obavu, Zze odporkyna ktora je vedna

ako vyluény vlastnik predmetnych nehnutelnosti, tieto prevedie bez vedomia navrhovatefa na tretiu
osobu.

Obava navrhovatela je podla nazoru sudu dévodna, nakolko bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov
este stale trva (manzelstvo k dneSnému driu nie je rozvedené), existuje tu pravna neistota €i predmetné
nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a v kone€nom désledku neexistuje
zakonna podmienka v pripade zaniku manzelstva riesit vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sudnou cestou (kedy si sud ako otazku predbeznu zo zakona riesi €i vec, resp. nehnutelnost
ktora je predmetom vysporiadania do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri). Vysporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva mézu byvali manzelia rieSit i dohodou. Preto podfa nazoru sudu
navrhovatel ini moznost ako dosiahnut zmenu zapisu vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam v
katastri nehnutelnosti ako uréenim, Ze vysSie Specifikované nehnutefnosti patria do bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov, nema. Iba v pripade Uspechu navrhovatela o ur€ovacej Zalobe na zaklade
ktorej bude vykonany zapis v katastri nehnutelnosti, sa zosuladi pravny stav so skutkovym ¢&im sa
zabrani pripadnym dalSim sudnym konaniam.

Podla nazoru sudu esencialnou skuto€nostou osved&enia naliehavosti a nutnosti doCasnej upravy je
samotny navrh vo veci samej, ktory racionalne preduréuje dévodnu obavu nenapravitefnej alebo len
taZzko napravitefnej ujmy na strane navrhovatefa a dokonca i vykon sudneho rozhodnutia vo veci
samej v pripade prevedenia predmetného bytu odporkyriou by bol vazne ohrozeny, preto sud navrhu o
nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

| ked’ hrozba ujmy nebola osved¢ena bezprostredne, s poukazom na nazor sudu vo vztahu k navrhu vo
veci samej ma zato, Ze hrozba nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej ujmy je realna, ¢o sudu v
sulade so zakonom stacilo k tomu, aby rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

O trovach konania vo veci predbezZného opatrenia sud rozhodne podla § 145 O.s.p., pri ukon&eni sporu
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, dvojmo.



