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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky Z. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., S.
XXX/XX, zastipenej splnomocnenou advokatkou JUDr. Lubicou Fliderovou, advokatska kancelaria so
sidlom Zvolen, Trhova 1, proti odporcovi S. R. Z., nar. XX. X. XXXX, bytom T., O.. K. XXXX/XX,
zastupeného splnomocnenym advokatom JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatska kancelaria so sidlom
Zvolen, Dukelskych hrdinov 22, o nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen, €. k. 6C/103/2014-74 zo dna 2. 12. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu m e n i tak, ze navrhovatefka nema pravo na nahradu trov konania.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim zaviazal odporcu nahradit navrhovatelke trovy konania
vo vySke 200,78 EUR pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 33 EUR a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 167,78 EUR, vSetko v lehote patnastich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na
uCet pravnej zastupkyne navrhovatelky.

V odévodneni uznesenia uviedol, Ze pisomnym podanim zo dfia 7. 7. 2014 sa navrhovatelka vo i
odporcovi domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud odporcovi zakazal nakladat
s nehnutelnostami vo vlastnictve navrhovatelky. Uznesenim &. k. 6C/103/2014-39 zo dha 9. 7.
2014 okresny sud navrhu navrhovatelky vyhovel, predbezné opatrenie nariadil a zaroven priznal
navrhovatelke nahradu trov konania vo vySke 100%. Pisomnym podanim zo dna 10. 7. 2014 si
pravna zastupkyna navrhovatelky (okrem trov zaplateného sudneho poplatku) vycislila trovy pravneho
zastupenia na sumu 800,08 EUR, pri¢om pri ur€eni tarifnej hodnoty veci vychadzala zo sumy 17.095,89
EUR, ktora predstavuje kupnu cenu nehnutefnosti vo vlastnictve navrhovatelky. Z dévodu, Ze sa
navrhovatelka Zalobou vo veci samej mienila domahat’ uréenia neplatnosti kipnej zmluvy zo dna 25.
6. 2014 a nie uhradenia penaznej pohladavky alebo vydania nehnutelnosti, mal okresny sud za to, Ze
pri uréeni odmeny pravneho zastupcu treba vychadzat z § 11 vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalejlen ,vyhladka“) a za zakladnu
sadzbu tarifnej hodnoty veci povazovat jednu trinastinu vypoctového zakladu. Z uvedenych dévodov
okresny sud priznal navrhovatelke trovy konania vo vyske 33 EUR za zaplateny sudny poplatok a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 167,78 EUR za dva ukony pravnej sluzby (2 x 61,87 EUR), reZijny pausal
k uvedenym ukonom (2 x 8,04EUR) + 20% DPH.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Uplatnil
odvolacie dévody podfa § 221 ods. 1 pism. h/ zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
(dalejlen,O.s. p.“)a podla § 205 ods. 2 pism. d/af/ O. s. p.. Uviedol, Ze uznesenim ¢. k. 6C/103/2014-39
zo dfia 9. 7. 2014 bolo odporcovi predbeznym opatrenim nariadené, aby ziadnym spdsobom nenakladal
s predmetnymi nehnutefnostami. Tym isty uznesenim bola navrhovatelka zaviazana aby v 30 dfiovej
lehote od vykonatelnosti tohto uznesenia podala navrh na zacatie konania vo veci samej. Navrhovatelka
v8ak navrh na zaCatie konania v tejto lehote nepodala, €im zavinila zastavenie odvolacieho konania o
odvolani odporcu proti uzneseniu okresného sudu €. k. 6C/103/2014-39 zo dha 9. 7. 2014 (uznesenim



Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 9. 9. 2014, €. k. 16C0/998/2014-66), v ktorom odvolaci sud
Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Zdoraznil, Ze su€astou pravnej
pomoci je aktivhe vykazovanie urcitej ¢innosti (napr. potreba reakcie na jednotlivé ukony), na ktoru
advokata zavazuju advokatske predpisy a za tuto €innost' pripada advokatovi narok na odmenu. V danej
veci vdak navrhovatelka spolu s jej pravnou zastupkyrou po doru€eni uznesenia o predbeznom opatreni
ostali pasivne. Preto treba na rozhodovanie o trovach konania v predmetnej veci aplikovat § 146 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. a ziadnemu z u€astnikov konania nahradu trov konania nepriznat.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., a vzhfadom k tomu, Ze neboli splnené podmienky
na potvrdenie napadnutého uznesenia (§ 219 O. s. p.), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O. s. p.),
uznesenie okresného sudu podla § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze navrhovatelka nema pravo na nahradu
trov konania.

Odvolaci sud preskumanim spisu zistil, Ze pisomnym podanim zo dna 7. 7. 2014 sa navrhovatelka
domahala, aby sud zakazal odporcovi nakladat s nehnutefnostami, ktorych je navrhovatelka
vlastni¢kou. Okresny sud uznesenim ¢&. k. 6C/103/2014-39 zo dfia 9. 7. 2014 predbezné opatrenie
nariadil, navrhovatelke ulozZil podat navrh na zacatie konania vo veci samej do 30 dni odo dha
vykonatelnosti tohto rozhodnutia a odporcu postupujuc podfa § 151 ods. 7 veta prva O. s. p. zaviazal
nahradit’ navrhovatelke 100 % trov. Predmetné uznesenie okresného sudu nariadujuce predbezné
opatrenie napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim odporca. Odvolaci sud uznesenim &. k.
16C0/998/2014-66 zo dna 9. 9. 2014 odvolanie odporcu odmietol podla pism. e/ ods. 1§ 218 O.s. p.z
dovodu, Ze uznesenie, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené, zaniklo s poukazom na § 77 ods. 1
pism. a/ O. s. p. inak, ked navrhovatelka v sidom stanovenej lehote navrh na zaatie konania nepodala.
Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zaviazal odporcu nahradit navrhovatelke trovy konania
v celkovej vySke 200,78 EUR s odbévodnenim, Ze o trovach konania navrhovatelky rozhodol uznesenim
€. k. 6C/103/2014-39 zo dna 9. 7. 2014 podla prvej vety ods. 7 § 151 O. s. p. (sud mdze o nahrade
trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto uréenia vysky trov prizna u€astnikovi nahradu trov konania
vyjadrenu zlomkom alebo percentom) tak, Ze odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania
vo vySke 100 %. Preto aplikujuc druhu vetu § 151 ods. 7 O. s. p. (po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim) v spojeni s § 142 ods. 1 O.
S. p. okresny sid samostatnym uznesenim zaviazal odporcu nahradit navrhovatelke trovy konania za
zaplateny sudny poplatok, dva ukony pravnej sluzby, rezijny pausal a 20 % DPH k tymto ukonom a
rezijnému pausalu.

S rozhodnutim okresného sudu sa vSak odvolaci sud stotoZnit nemohol, a to z nasledovnych dévodov:
Podla § 77 ods. 1 pism. a/ predbeZné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom urenej lehote
navrh na zacatie konania.

Sud méze o nahrade trov konania rozhodnut’ aj tak, Ze namiesto ur€enia vysky trov prizna u€astnikovi
nahradu trov konania vyjadrent zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim (§ 151 ods. 7 O. s. p.).

Z ust. § 151 ods. 7 prva veta O. s. p. vyplyva, Zze v pripade, ak niektorému z u€astnikov konania
vznikne pravo na nahradu trov konania (je pritom irelevantné podla ktorého zakonného ustanovenia),
okresny sud mbze miesto urCenia vysky trov, ktoré opravnenému ucastnikovi prizna, priznat u€astnikovi
nahradu uréenu zlomkom z celkovej, do uvahy prichadzajucej nahrady trov, alebo percentom z toho
isteho zakladu. Cielom predmetného ustanovenia je rieSit procesné situacie, ked je pri vyhlasovani
rozhodnutia, ktorym sa konania kon¢i, zrejmé, ktorému u€astnikovi je potrebné trovy konania priznat’ a
aj v akom pomere, avsak ich konkrétne vycislenie (napr. na pojednavani) nie je z hladiska hospodarnosti
konania mozné, &i Ziaduce. V praxi potom okresny sud rozhodne napr., Ze navrhovatelka je povinna
nahradit’ odporcovi 3 trov konania, pripadne, Ze odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania
vo vySke 100 % (ako tomu bolo aj v prejednavanom pripade), a podobne. Rozhodnutie vydané v
zmysle prvej vety ods. 7 § 151 O. s. p. ma povahu uznesenia o zéklade a rozsahu prava na nahradu
trov konania a je pripustné podat’ vo&i nemu odvolanie, ¢i uz samostatne, alebo spolu s odvolanim
voCi meritérnemu rozhodnutiu, v rdmci ktorého bol predmetny vyrok o trovach konania vydany. Po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia je okresny sud nasledne povinny samostatnym uznesenim
rozhodnut o vySke nahrady trov konania u¢astnika, ktorému bola predtym priznana nahrada trov konania
zlomkom alebo percentom (druha veta ods. 7 § 151 O. s. p.). Ak v8ak uznesenie vydané v zmysle prvej
vety ods. 7 § 151 O. s. p., ktoré ma povahu uznesenia o zdklade a rozsahu prava na nahradu trov
konania, pravoplatnost nenadobudne napr. z dévodu, Ze je zruSené na zaklade riadneho opravného
prostriedku, pripadne zanikne inak, ako tomu bolo aj v prejednavanom pripade, ked navrhovatelka



nepodala navrh na zacatie konania vo veci samej v lehote uréenej uznesenim €. k. 6C/103/2014-39
zo dnha 9. 7. 2014, doslo tym k zaniku predbezného opatrenia vratane suvisiaceho vyroku o trovach
konania (vydaného podla prvej vety ods. 7 § 151 O. s. p.). Ak rozhodnutie, vratane jeho vyroku o nahrade
trov konania zaniklo, chyba zakladny predpoklad, aby sud mohol postupovat podfa vety druhej ods.
7 § 151 O. s. p. V takomto pripade okresny sud nie je viazany svojim skor§im rozhodnutim vydanym
podla § 151 ods. 7 veta prva O. s. p., ak skorSie rozhodnutie zaniklo, nemdze postupovat podla druhe;j
vety citovaného ustanovenia, ale je povinny nanovo o uplathenom naroku na nahradu trov konania
rozhodnut.

Okresny sud v3ak vySsie citovanym spdsobom nepostupoval, ked po tom, €o kon&tatoval, Ze uznesenim
€. k. 6C/103/2014-39 zo dna 9. 7. 2014 priznal navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 100 %,
nezohladnil, Ze predmetné uznesenie ex lege zaniklo. Pri svojom rozhodovani teda nespravne vychadzal
zo skuto€nosti, Ze bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze navrhovatelke patri plna nahrada trov konania
vodi odporcovi a svoju pozornost zameral len na uréenie vysky navrhovatelke priznanych trov. Ulohou
okresného sudu naopak bolo skumat vysledok konania, a to na ucely urenia ustanovenia, podla
ktorého by bolo potrebné o trovach konania rozhodnut. Ako bolo uvedené vyssie, navrhovatelka po
tom, €o bolo vyhovené jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a bola jej uloZzena povinnost
podat navrh na zacatie konania vo veci samej v lehote 30 dni od vykonatelnosti uznesenia okresného
sudu, tento navrh v lehote nepodala, €o malo za nasledok zanik nariadeného predbezného opatrenia
ex lege, t. j. stav, ako keby Ziadne predbezné opatrenie nariadené nebolo. Z hladiska vysledku
konania potom v prejednavanom pripade nemozno hovorit o Uspechu navrhovatelky, ¢i odporcu, ked
konania o nariadeni predbeZného opatrenia sa pravoplatne neskongilo uspechom Ziadnej z procesnych
stran, avSak navrhovatelka, ktora navrh na zacatie konania v stanovenej lehote nepodala, zavinila, Ze
nariadené predbezné opatrenie zaniklo.

Obgiansky sudny poriadok neobsahuje procesnu Upravu rozhodovania o trovach konania v pripade, ak
sa jedna o trovy predbezného opatrenia, ktoré zaniklo podla § 77 ods. 1 pism. a/ O. s. p.. Okresny
sud v désledku chybajucej pravnej upravy mal pristupit' k aplikacii analégie a pouzit ust. § 146 O. s.
p., ktoré upravuje nahradu trov konania pri jeho zastaveni, teda problematiku svojou povahou najblizSiu
zaniku predbezného opatrenia, pretoze i v tomto pripade konanie kon¢i bez toho, aby sud pravoplatne
rozhodol o nariadenom predbeZznom opatreni. Na zaklade uvedenych zaverov mal okresny sud pri
rozhodovani o navrhovatelkou uplatnenych trovach konania postupovat podla § 146 ods. 2 veta prva
O. s. p. v zmysle ktorého plati, Ze ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je
povinny uhradit' jeho trovy. Navrhovatelka nepodanim navrhu na zacatie konania v ustanovenej lehote
zavinila zanik nariadeného predbezného konania a tym aj ukon&enie konania o predbeznom opatreni
bez jeho pravoplatného meritérneho vybavenia a preto napriek skuto€nosti, Ze si nahradu trov konania
riadne uplatnila, pravo na nahradu trov konania jej s poukazom na prvu vetu ods. 2 § 146 O. s. p.
nevzniklo. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla § 220 O. s. p. zmenil
tak, Ze navrhovatelka nema pravo na nahradu trov konania.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojenis § 142 o0ds.1a§ 151 ods. 1a2 O. s. p.. V odvolacom konani bol UspeSnym u&astnikom konania
odporca, preto by mu podla § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo pravo na nahradu Ucelne vynaloZenych trov
odvolacieho konania. Nakolko si v§ak odporca pravo na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a
tieto nevydislil, odvolaci sud odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



