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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného C. Y., pre zlogin
znasilnenia podla § 199 odsek 1, 2 pismeno b/ Trestného zakona, o odvolani prokuratorky Okresnej
prokuratiry Levice, podaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 27.04.2022, sp. zn.
4T/133/2020, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre, dfia 27. septembra 2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Levice
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany C. Y. uznany vinnym pre zlo¢in podla § 285 pismeno a/ Tr. por.
oslobodil spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Levice, pre skutok, Ze vo svojom motorovom
vozidle, nedaleko byvalej skladky odpadov v katastralnom Uzemi obce V., diia XX.XX.XXXX vykonal
suloz so svojou byvalou druzkou. Tento akt mal vykonat donutenim a zneuzitim jej bezbrannosti.

Predmetny rozsudok napadla prokuratorka odvolanim ihned po jeho vyhlaseni a nasledne opravny
prostriedok zdévodnila tym, Ze:

- rozhodnutie sudu |. stupfia nepovazujem za spravne,

- ak obZalovany popieral akékolfvek nasilie voCi poskodenej, poukazujem na skutonost, ze § 199 Tr.
zak. poskytuje ochranu i bezbrannym poskodenym,

- obZalovany vedel, aki kombinaciu latok poSkodena poZila,

- sud uplne opomenul, Ze poSkodena si na pohlavny styk vébec nepamatala,

- skuto€nost, Ze pri samotnom skutku poskodena vzdychala, nebranila sa a prispbsobovala sa mu,
nemozno bez daldieho povazovat za jej suhlas s konanim obZalovaného, ak z dévodu kombinovane;j
intoxikacie nevnimala, ¢o sa deje,

- je pravne bezvyznamné, Ze poskodena a obzalovany sa i v su€asnosti stretavaju, ba prave je to
pochopitelné, kedZe maju spolo¢né dieta,

- sud bez dalSieho prevzal zavery o pravdepodobnom motive konania poSkodenej vyslovené v
znaleckom posudky Mgr. Katariny Bielikovej, Ziaden iny dokaz takéto hypotetické tvrdenie nepotvrdzuje,
- ani prejavy strachu, &i stresu nie su znakmi skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu.

V zavere prokuratorka navrhla napadnuty rozsudok zrusit podla § 321 odsek 1 pism. b/ Tr. por. a vec
vratit' sadu . stupfia aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti prokuratorka Krajskej prokuratury Nitra s poukazom na poruSenie ustanovenia
§ 2 odsek 12 Tr. por. navrhla odvolaniu vyhoviet.

Obhajkyfia povazovala rozsudok za zdkonny a dévodny a poukazala na to, Ze prokurator pocas
celého konania nedisponoval dokazmi, ktorymi by vyvratil obranu obZalovaného. Poukazala na obsahy



znaleckych posudkov, i hodnotenie osoby poskodenej ako neddveryhodnej osoby, ktora zarover
nadmieru poziva alkohol, drogy i lieky a ma byt o jej trestnej €innosti rozhodované uz nasledujuci den
na Okresnom sude Levice.

Obzalovany zotrval na svojej pozicii, Ze poSkodenu neznasilnil, tiez konstatoval, Ze poskodena vacsinou
klame, a navrhol odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- prokuratorkou, v zmysle § 317 odsek 1 Trestného poriadku, preskumal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatelka podala odvolanie. Zaroven preskimaval vec i
z pohfadu chyb, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by mohli odévodriovat’ podanie dovolania podla
§ 371 odsek 1 Trestného poriadku. Nasledne dospel k zaveru, Ze odvolanie nebolo podané dévodne.
Predovsetkym je nutné konstatovat, Ze sud I. stupfia vykonal vo veci dokazovanie v ramcoch zakladnych
zasad trestného konania a podla konkrétnych ustanoveni Trestného poriadku.

Ani zo strany odvolatelky neboli vytykané procesno-pravne porudenia, ktoré by spdsobili to, Ze sa sud
opiera o nezakonny dbkaz, alebo o nedostatone zisteny skutkovy stav.

Aj podfa odvolacieho sudu boli vietky dékazy vykonané v dostato€nom objeme, zdkonnym spdsobom
a preto sa mohol sud s nimi oboznamit’ a opriet sa o ich obsahy v meritérnom rozhodnuti.

Pokial odvolatelka prostrednictvom intervenujucej prokuratorky Krajskej prokuratury v Nitre namietala
porusenie ustanovenia § 2 odsek 12 Tr. por., ktoré sa tyka vyhodnotenia dékazov individudlne, i v ich
suhrne, bez ohladu na fakt, kto tieto dokazy zabezpedil je nutné uviest nasledovné:

Pri pozornom skumani obzaloby, doru¢enej 30.09.2020, je mozné rozpoznat, Ze su€astou skutku je text,
Ze obzalovany ... ,stiahol si teplaky a trenirky a svojim pohlavnym idom zozadu vnikol do jej (poskodenej)
posvy, na o si ona lahla akoby na brucho, zodvihla zadok a on svojim pohlavnym tdom vnikol zozadu do
jej posvy a suloz trvala asi pol hodinu, pri¢om u obZalovaného do$lo k vyvrcholeniu, a to aj napriek tomu,
Ze videl, ako poskodena predtym poclas jazdy vozidlo, fajcila pervitin, uzila presne nezistené vacsie
mnozstvo tabletiek na ukfudnenie Neurol, ktoré zapijala alkoholom, v désledku &oho bola unavena,
zaspala a zobudila sa az potom, ¢o na nej obZalovany vykonal suloz, na ¢o za¢ala kri¢at, dala mu facky,
vystupila z motorového vozidla a utekala prec®.

Podla § 199 odsek 1 Tr. zak.

Kto nasilim alebo

- hrozbou bezprostredného nasilia

o donuti zenu k sulozi, alebo

o kto na taky &in zneuZije jej bezbrannost
spacha zlo€in znasilnenia.

Z uvedeného textu vyplyva, Ze k predmetnému zlo€inu méze déjst, 1. nasilim, 2. hrozbou
bezprostredného nasilia, pri donuteni Zeny k suloZzi, alebo 3. zneuzitim jej bezbrannosti.

Teda zakonodarca pocita pri popise objektivnej stranky trestného &inu s viacerymi mozZnostami
spachania tohto zlocinu, alebo i kombinaciou tychto moznosti. Z toho dévodu musi skutkové i pravne
vyjadrenie zavinenia pachatela byt presné.

Zo skutku v8ak musi vyplyvat, akym spdsobom doSlo k spachaniu daného zlo€inu, priCom tak sa mdze
stat i kombinaciou hore citovanych zavineni. Z obZaloby (skutku) vyplyva, Ze obzZalovany nepouZil nasilie
ani hrozbu bezprostredného nasilia, ale zneuZil ovplyvnenie poSkodenej kombinaciou réznych latok ,v
dosledku ¢oho bola unavena a zaspala.

Z pravnej vety obzaloby vyplyva, Zze ,donutil Zenu k sulozZi tym, Ze zneuZil jej bezbrannost.“ Pojem
donutenia je spojeny priamo s pojmom nasilie, alebo hrozba bezprostredného nasilia. Ak je obet
bezbranna formou napr. ochrnutia, bezvedomia, vplyvom pozitia latok, ktoré spésobuju skutoénost, Ze
si neuvedomuje, ¢o sa v jej okoli deje, nie je potrebné, aby bola donucovana k pohlavnému styku.

Napriek tomu samotna odvolatelka zdb6razfiuje aj v oddévodneni opravného prostriedku, Ze zloc&in
znasilnenia je mozné spachat nielen nasilim ¢&i bezprostrednou hrozbou nasilia ale i zneuzitim
bezbrannosti. Toto tvrdenie v3ak je v rozpore s pravnou vetou prinaleziacou ku skutku obzaloby.



Z akého dévodu poSkodena si sama lahla na brucho, zdvihla zadok a kooperovala s obZalovanym pocas
pol hodiny trvajucej sulozi (podfa tvrdenia obzaloby), nebolo mozné zistit.

Pricom toto tvrdenie je v priamom rozpore toho, Ze obZalovany (iba) mal zneuzit bezbrannost
poskodene;.

Sud |. stupria uznal obranu obZalovaného spocivajucu na tvrdeni, Ze poSkodenu neznasilnil, ale
poskodena s nim pri pohlavhom styku spolupracovala (k nemu sa pritlaala) a prebehol medzi nimi
normalny sex.

Ani obZalovany nepoprel, Ze poSkodena v dany def a kratko pred samotnym skutkom pozivala tabletky
i tvrdy alkohol. Uvadzal v3ak i to, Ze bola ¢astou uzivatelkou psychotropnych latok. Tieto skuto€nosti
potvrdila poSkodena. Panaka vodky si dala na upokojenie a s obZalovanym sa iSla povozit, pretoze
nemala ¢o robit doma.

Zo sudneho systému sa podarilo zistit, Ze na poSkodenu bola podana na Okresnom sude podana
obZaloba z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/ pismeno
d/, odsek 2 pismeno c/, pismeno d/ Trestného zakona, ktory mala pachat aj v obci V., pre ktory bola
nepravoplatne uznana vinnou.

K veci je potrebné uviest i fakt, Ze s obZalovanym sa stykala aj potom, o na nej obZalovany
spachal zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, poniZzovanim fyzickymi utokmi, verbalnymi atokmi,
urazanim a vyhrazkami, za ktory aj bol v zmysle § 208 odsek 1 Tr. zak. pravoplatne odsudeny pre skutok,
ktory mal byt dokon&eny do oktébra 2017.

Sama kon$tatovala, Ze obZalovaného povaZuje len za kamarata a na samotny pohlavny akt si
nepamatala. Nebranila sa mu, lebo o ilom nevedela ani nevedela, kde sa vlastne nachadza, az po
nastartovani auta (po skutku) z vozidla vyskocila a utekala prec.

To, Ze ju obzalovany znasilnil vykrikovala pred domom matke obZalovaného, ktorej sa zaroven vyhrazala,
Ze ho dostane do basy, ak nebude robit to, ¢o povie ona.

Nakolko bola (tak ako to uz uviedol sud I. stupfia) vyznamnym sp6sobom spochybnena vierohodnost
poskodenej, bola k jej osobe pribrata znalkyfa odvetvia psycholdgie, ktora konstatovala zavazné
osobnostné negativne Crty, z ktorych vyplyvali zavery, Ze poSkodenej kriticky nahfad na vlastné konanie
bol znizeny, kombinacia pozitych latok ovplyviiovala jej postoj, v désledku ktorého sa nemusela
pohlavnému styku branit, dokonca mohla i kooperovat, no po uvedomeni si negativneho dopadu
takéhoto aktu, zmenila prudko svoj postoj, akykolvek nezdar poSkodenu vedie k obvifiovaniu svojho
okolia.

Aj znalec odvetvia psychiatrie z pohladu zavislosti poSkodenej na psychoaktivnych latkach nezistil u nej
prejavy dudevnej poruchy, ktora by mala suvislost’' so psychotraumatizaciou.

Z toho dévodu vypoved poskodenej, ktora nie je potvrdena ziadnym inym priamym dékazom nemozno
vzhladom na vSetky ostatné podporujuce obranu obZalovaného dbékazy a povahové danosti poSkodenej
chapat ako doveryhodnu a na podklade tohto jediného dokazu rozhodnut o vine obzalovaného.

Pachatelom tohto zloCinu, podla obZaloby, mal byt C. Y., ktorého nemozno hodnotit ako osobu s
bezihonnym pozadim, vzhladom na jeho zaznamy v odpise z registra trestov. Na druhej strane v3ak je
nutné dodat, Ze obrana obZalovaného nemala ziadnym spdsobom vyvratena, naopak sam potvrdil, Ze
k pohlavnému styku doSlo, aj k jeho ejakulacii, ktory fakt bol potvrdeny znaleckym skimanim vySetrenia
zaistenych biologickych stop.

Odvolaci sud preto plne akceptoval pravny zaver sudu |. stupfia vysloveny v rozsudku, Ze nebolo
preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory obZalovany bol (trestne) stihany podla § 285 pismeno a/ Tr. por.

Na podklade tychto skuto€nosti bolo odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratiry Levice, ako
nedévodné zamietnuté.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



