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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Rudolfa Durtu a sudcov JUDr.
Jozefa Miklusa a Mgr. Jana Bednara, na neverejnom zasadnuti konanom dria 04. 02. 2016 v zmysle
ust. § 326 ods. 1 pism.b/ Tr.por. prejednal odvolanie obzalovaného L. G. proti rozsudku Okresného sudu
Brezno zo dna 19.10.2015, sp.zn. 3T/76/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.b, ¢, d Tr.por. zru$ uje rozsudok Okresného sudu Brezno, sp.zn. 3T/76/2015
zo dfia 19.10.2015.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp.zn. 3T/76/2015, zo diia 19.10.2015 bol obZ. L. G. uznany za
vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom z&klade, Ze
v obdobi od 09.12.2013 do mesiaca september 2014 vratane a od mesiaca december 2014
doposial si neplnil riadne vyzivovaciu povinnost voéi svojmu synovi M. G., nar. XX XX.XXXX a v
obdobi od 10.12.2013 do mesiaca september 2014 vratane a od mesiaca december 2014 doposial
si neplnil riadne vyZivovaciu povinnost voci svojmu synovi J. G., nar. XX XX.XXXX, ktora mu bola
uréena uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 31P/390/2013 - 21 zo dha 25.11.2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 17.12.2013 a rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, &.k.
31P/390/2013-55 zo dria 16.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dha 21.05.2014, na zaklade
ktorych mal prispievat na vyzivu kazdého z deti sumou vo vy3ke 50,€ mesacne, vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred na adresu Detského domova M., so sidlom B., X. XX, v désledku ¢oho nezaplatil
Detskému domovu M., B., na vyZivhom na obe deti za uvedené obdobie sumu vo vyske 1 682,21 €,
vyCislent do mesiaca maj 2015 vratane.

Za to ho okresny sud odsudil na trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne a pre
vykon trestu odiatia slobody ho zradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia.

Proti prvostupriovému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obz. L. G.. V pisomnych dévodoch
odvolania poukazal, Ze bol 6 mesiacov vo vazbe a preto nemal ako platit vyzivné a t.€. uz zacal splacat
dih na vyzivhom.

Na zaklade odvolania obZalovaného L. G. preskumal krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr.por.
zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie obZalovaného je dovodné.

Okresny prokurator v Brezne podal na obz. L. G. obzalobu pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v obzalobe. Na zaklade tejto
obZaloby mal obZalovany obdobie od 9.12.2013 do mesiaca september 2014 vratane a od mesiaca
december 2014 doposial' neplnil si svoju vyZivovaciu povinnost. Na hlavhom pojednavani 19.10.2015
po preruSeni hlavného pojednavania prokurator upravil obZalobu ohladne doby neplatenia vyzivného
vzhladom na pobyt obZalovaného vo vazbe a vo vykone trestu. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani



vSak jednoznalne nevyplyva konkrétna uprava skutku uvedeného v obZalobe. Predsednitka senatu
si pisomne na str. 83 spisu poznadila, Ze obZalovany bol vo vazbe od 3.10.2014 do 13.2.2015, to je
4 mesiace a 10 dni. Vo vykone trestu odnatia slobody mal byt od 23.5.2015 do 12.7.2015. Napriek
uvedenému zisteniu ustalila skutkovy stav tak, Ze si obZalovany neplnil vyZivovaciu povinnost od
9.12.2013 do mesiaca september 2014 vratane a od mesiaca december 2014 doposial' voci synovi M.
G. a v obdobi od 10.12.2013 do septembra 2014 vratane a od mesiaca december 2014 doposial’ vodi
synovi J., t.j. tak, ako je to uvedené v obZalobe okresného prokuratora. Nebrala teda v Uvahu skuto&nost
ohladom upravy skutky navrhnuti okresnym prokuratorom na hlavnom pojednavani.

V odévodneni samotného rozhodnutia je konStatované, Zze obzalovany bol v obdobi od 03.10.2014 do
13.02.2015 vo vazbe a nasledne potom od 23.05.2015 do 12.07.2015 vo vykone trestu a preto upravil
obzalobu v tomto smere, ako je to uvedené vo vyroku v tomto rozsudku, ked obdobie, kedy bol vazbe a
vo vykone trestu nepovazoval za obdobie, kedy si obzalovany neplnil svoju vyzivovaciu povinnost. Tato
skuto€nost uvedena v odévodneni rozhodnutia sa vS8ak neodzrkadlila v skutkovych zisteniach okresného
sudu, pretozZe tieto su rovnaké ako v pévodne podanej obzalobe. V tomto smere je potom rozhodnutie
prvostupfiového sudu nepreskimatelné. Rozsudok okresného sudu za daného stavu je nejasny,
skutkové zistenia su neuplné, okresny sud sa nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie, vznikli vdZne pochybnosti o skutkovych zisteniach a napadnutym rozsudkom boli porusené
aj ustanovenia zakona.

Po zruSeni napadnutého rozsudku bude musiet okresny sud v ramci dokazovania na hlavhom
pojednavani opatovne prejednat dbsledne podanu obZalobu, v zmysle vSetkych skuto€nosti bude
musiet’ spravne upravit' skutkovy stav a doésledky rozhodnuti Okresného sudu Banska Bystrica, &.k.
31P/390/2013 zo dna 25.11.2016, pravoplatného dha 17.12.2013 a rozhodnutia Okresného sudu
Banska Bystrica, ¢.k. 3P/390/2013 zo dfia 16.04.2014, pravoplatné 21.05.2014.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



