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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, proti odporcovi: Alexander Zverka Auto Alex, Pri tehelni
9, Ivanka pri Nitre, ICO: 43272185, o zaplatenie 2.156,69 eur istiny s prislusenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 17. decembra 2013 €. k. 15C/269/2013-132
v spojeni s opravnym uznesenim zo dfa 4. februara 2015 €. k. 15C/269/2013-148 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia navrh zamietol a odporcovi nepriznal nahradu trov konania.
Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 3 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, § 12 ods. 1 pism.
e/ zakona €. 381/2001 Z. z., § 64 ods. 1 pism. d/, § 66 ods. 2 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. Uviedol, ze v
konani bolo nesporne preukdzané, Ze odporca dha 24. 07. 2009 bol u&astnikom dopravnej nehody,
za ktoru sa citi byt vinnym. Odporca dopravnu nehodu neohlasil policajtovi, a to z toho dbévodu, Ze
bol presved€eny vratane dalSieho uastnika dopravnej nehody, Ze nevznikla hmotna Skoda zrejme
prevySujuca jedenapolnasobok vacésej Skody podla Trestného zakona. Teda stala sa dopravna nehoda
ako udalost v cestnej premavke, ktora sa stala v priamej suvislosti s premavkou vozidla. Sud tato vec
pravne posudil ako ob&ianskopravny vztah. Ugastnici konania uzavreli diia 19. 12. 2007 poistnd zmluvu
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel v tomto
obd&ianskopravnom vztahu vystupuje ako poistovatel a odporca ako poistnik. Navrhovatel ma preto vodi
odporcovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré vyplatil za odporcu z dévodu
Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla, lebo odporca porusil povinnost’ ohlasit dopravnu
nehodu podfa osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou. Sud mal jednoznaéne za preukazané,
Ze zu&astnené osoby pri dopravnej nehode dia 24. 07. 2009 boli presved&ené, Ze vznikla hmotna Skoda,
ktora neprevysuje jedenapolnasobok vacsej Skody, €o bol dévod, pre€o neohlasili dopravnu nehodu
policajtovi. Za takto zisteného skutkového stavu bol sud toho nazoru, Ze navrhovatel realizuje toto svoje
pravo v rozpore so zakonnym ustanovenim § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Vykon prav navrhovatela
sa prieci dobrym mravom. Toto jeho pravo dosiahlo taky stuperi rozporu s dobrymi mravmi, Ze je dbvodné
pouZzit toto zakonné ustanovenie. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Dobré mravy su nepochybne formou sludnosti a su suhrnom etickych, vSeobecne
zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je mnohokrat zaistované i pravnymi normami
tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vdeobecnymi moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti.
Sud tato vec posudil z hladiska tohto konkrétneho pripadu v horeuvedenom danom ¢ase a na danom
mieste a vo vzdjomnom konani uc€astnikov tohto pravneho vztahu. Sud preto navrh navrhovatela
zamietol a to v celom rozsahu vratane urokov z omeskania. Uvedené skuto€nosti mal za preukazané
vypocutim odporcu, vypocutim svedka, navrhom na zacatie konania a obsahom pripojenych listin. Sud
upustil od vypoclutia svedkov: H. Q. a F. Q. z dévodov hospodarnosti. O nahrade trov konania sud



rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a odporcovi, ktory mal v konani plny uspech nahradu trov konania
proti navrhovatelovi nepriznal, pretoze odporca nahradu trov konania neziadal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, domahajuc sa nim
zmeny napadnutého rozhodnutia a vyhovenia navrhu v celom rozsahu. V podanom odvolani namietal,
Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze si v zmysle
ustanovenia § 12 ods. 1 pism. e/ zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonom vodi
odporcovi uplatnil narok na nahradu Casti vyplateného poistného plnenia, ktoré za odporcu vyplatil z
dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, pretoZze odporca porusil povinnost ohlasit
dopravnu nehodu podfa osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou. Sud mal jednoznacne za
preukazané, Ze u€astnici dopravnej nehody boli presved&eni, Ze Skoda neprevysuje jedenapolnasobok
vacsej Skody podla Trestného zakona len na zéklade vypovede odporcu. Ugastnici dopravnej nehody,
pokial nie su odbornici v danej oblasti, nemézu priamo na mieste dopravnej nehody vediet presne
odhadnut vy8ku Skody spdsobenej na motorovych vozidlach, vzdy je vSak v zaujme u€astnikov nehodu
ohlasit’ policajtovi. Ma za to, Ze pokial jednym zo zucastnenych motorovych vozidiel bol MERCEDES
C triedy T 200 CDI Classic, mohli u€astnici dopravnej nehody predpokladat, Ze Skoda presiahne sumu
3.983,27 eura, nakolko je predpoklad, Ze vozidlo bude opravované v autorizovanom servise, kde su
ceny originalnych nahradnych dielov, ako aj mzda za pracu, vy3Sie ako v servisoch neautorizovanych.
Ma za to, Ze pokial by bolo v rozpore s dobrymi mravmi uplatriovat si narok na nahradu ¢asti vyplateného
poistného plnenia z uvedeného dévodu, potom by ustanovenie § 12 ods. 1 pism. e/ stratilo zmysel,
nakolko uc¢astnici pri dopravnej nehode by mohli vzdy argumentovat' tym, Ze nevedeli odhadnut vysku
Skody.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze suhlasi s rozsudkom sudu prvého
stupfia. Nemysli si, Ze pri dopravnej nehode pochybil, ked v&etci jej U€astnici konali na zaklade toho, ako
to v8etci videli. Uviedol, Ze telefonicky komunikoval so zamestnancom navrhovatela, ktory mu povedal,
Ze regres vocCi jeho osobe pozastavuje. Preto potom zostal zasko€eny, ked mu priSiel platobny rozkaz
z0 sudu o zaplatenie sumy. Taktiez uviedol, Ze pred rozhodnutim sidu prvého stuprfia mu zastupca
navrhovatela povedal, Ze predpoklada, Ze spor vyhra a spoloénost navrhovatela sa nebude odvolavat,
nakolko regres voci jeho osobe bol eSte pred podanim platobného rozkazu zruSeny likvidatorom
navrhovatela.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podfa § 212
ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatela je dovodné, sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Navrhovatel sa podanym navrhom, doru¢enym sudu prvého stupnia dna 02. 11. 2012, domahal od
odporcu zaplatenia sumy 2.156,69 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 21. 11.
2009 do zaplatenia, ako i nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel a odporca
uzatvorili poistnd zmluvu €. navrhu 1330067034 o povinnom zmluvnom posteni zodpovednosti za $kodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla EVC: NR XXX AX. Diia 24. 07. 2009 bola tymto motorovym
vozidlom spdsobena v A. na Q. ulici dopravna nehoda tak, ze vodi¢ motorového vozidla
EVC: NR XXX AX narazil do pred nim v koléne stojaceho motorového vozidla EVC: TT XXX CY.
Skoda bola vygislena na sumu vo vyske 5.122,13 eura. Navrhovatel tito sumu poukéazal poistovatelovi
poskodeného dna 02. 11. 2009. Z dévodu, Ze odporca porusil povinnost ohlasit dopravnui nehodu podla
osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou, navrhovatel v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 pism. e/
zakona €. 381/2001 Z. z. vyzval odporcu vyzvou zo dfia 05. 11. 2009 na nahradu &asti poskytnutého
poistného plnenia vo vyske 2.156,69 eura. Odporca dlZznu sumu doposial neuhradil.

Sud prvého stupria vo veci najskdr rozhodol platobnym rozkazom zo dria 12. 06. 2013 ¢. k. 32
Rob/126/2012-27, proti ktorému podal odporca v zakonnej lehote odévodneny odpor, majuci za
nasledok zrusenie platobného rozkazu v zmysle ustanovenia § 174 ods. 2 OSP. Nasledne sud prvého
stupna vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, vysluchom svedka Ing. P. E., oboznamenim
listinnych dokladov tvoriacich obsah spisu a vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, v ktorom ustalil
taky pravny zaver, Ze navrhovatel realizuje svoje narok na nahradu poistného plnenia v zmysle



ustanovenia § 12 ods. 1 pism. e/ zadkona &. 381/2001 Z. z. v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ked dévodom, pre ktory u&astnici dopravnej nehody neohlasili dopravnu
nehodu policajtovi, bolo ich presvedCenie, Ze vzniknutd Skoda neprevysSuje jedenapolnasobok vacsej
Skody. Opravnym uznesenim zo dia 04. 02. 2015 €. k. 15C/269/2013-148 sud prvého stupria opravil
zahlavie rozsudku zo dfia 17. 12. 2013 €. k. 15C/269/2013-132 v Casti oznacenia odporcu z nespravne
uvedeného: Y. N., bytom F. S.i 9, G. pri A. na spravne: Alexander Zverka Auto Alex, ICO: 43 272 185,
miesto podnikania Pri tehelni 9, Ivanka pri Nitre.

Pravnym posudenim veci je ¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 12 ods. 1 pism. e/ zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistovatel
ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu
Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu podla
osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou.

Podla § 64 ods. 1 pism. d/ zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov dopravna nehoda je udalost' v cestnej premavke, ktora sa stane v priamej pri¢innej suvislosti
s premavkou vozidla a pri ktorej na niektorom zo zu€astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci
alebo na inom majetku vznikne hmotna Skoda zrejme prevysujuca jedenapolnasobok vacsej Skody podla
Trestného zakona.

Podla § 66 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. uastnik dopravnej nehody je osoba, ktora sa priamo aktivne
alebo pasivne zucastnila na dopravnej nehode.

Podla § 66 ods. 2 pism. a/ zakona €. 8/2009 Z. z. u€astnik dopravnej nehody je povinny ohlasit dopravnu
nehodu policajtovi.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

VySSie citované ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t. j. k takym pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom
a ktoré prenechavaju sudu, aby podfla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Rozpor s dobrymi
mravmi predstavuje také konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatelné, pretoze je z hfadiska opravnenych
z4aujmov stran a spolocnosti hrubo nevyvazené. Generalna klauzula tykajuca sa dobrych mravov chrani
pravny poriadok pred tym, aby poskytoval pravnu legitimaciu ukonom, ktoré z hfadiska mimopravnych
spologenskych Standardov nemozZno akceptovat. Rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi nemusi
vyplyvat iba z jeho obsahu, ale tiez z celkového charakteru dojednania - v zmysle zhrfujuceho
zohladnenia obsahu, pohnutky a ucelu, priCom su déleZité predovdetkym vSetky okolnosti, za ktorych
bol pravny ukon uzatvoreny. Uvedené ustanovenie teda umoziuje sudu posudit vec v tom smere, &i
vykon daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, ak tomu tak nie je, odopriet
pravnu ochranu uplatiiovaného prava. Aplikacia tohto ustanovenia umoZziuje aj zasah do vykonu uz
existujuceho prava vyplyvajuceho z ob¢&ianskopravnych vztahov, neméze ale viest ku vzniku, zmene
alebo zaniku prav a povinnosti. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nema totiz viastnu
priamu normotvornu platnost- upravuje iba spdsob aplikacie a interpretacie inych ustanoveni.

V preskimavanom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia vec nespravne
pravne posudil, ked ustalil, Ze navrhovatel realizuje svoj narok na nahradu poistného plnenia v zmysle
ustanovenia § 12 ods. 1 pism. e/ zadkona &. 381/2001 Z. z. v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V prejednavanej veci nebolo sporné, v éom spociva poistna udalost, kedy k

nej doslo, kto spdsobil Skodu, ako i bola zrejma vySka spbsobenej Skody. TaktieZz nebolo sporné, Ze



navrhovatel poskytol poskodenému poistné pinenie vo vySke 5.122,13 eura. Odporca sa pred sudom
prvého stupfia branil argumentaciou, Ze dévodom, pre ktory neprivolal k dopravnej nehode policajta,
bolo jeho presved&enie, Ze vySka vzniknutej $kody nedosahuje jedenapolnasobok vacésej Skody podla
Trestného zakona, pri¢om sudu opisal vzniknuté poskodenie motorového vozidla EVC: TT XXXCY.
Pokial sud prvého stupfia nepriznal navrhovatelovi pozadované plnenie, ktoré povazoval v rozpore
s ustanovenim § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to len na z&klade v konani prezentovanej
argumentacie odporcu, zaloZzenej na jeho subjektivnom Usudku o vySke spdsobenej Skody, takyto postup
sudu prvého stuphfa je nespravny. Je potrebné poukazat na to, Ze navrhovatel si uplatnil plnenie, na
ktoré mu vznikol zdkonny narok v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 pism. e/ zakona &. 381/2001 Z. z., ked
bolo zrejmé, Ze odporca porusil svoju zakonnu povinnost’ ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného
predpisu, ktorym je zakon €. 8/2009 Z. z o cestnej premavke. Odporca pritom v konani nepreukazal
Ziadne také pravne relevantné skuto&nosti, ktoré by vyluovali vznik prava poistovatela (navrhovatefa)
na pozadované pinenie, uplatnené poistovatelom v rozsahu 40% skutoénej $kody. U&elom ustanovenia
§ 12 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. nie je len to, aby poisteny nahradil poistovatefovi (celkom alebo s&asti)
poistné plnenie poskytnuté za poisteného poskodenému, ale uvedené ustanovenie ma zaroven viest
poisteného k riadnemu plneniu jeho povinnosti vyplyvajacich z pravneho vztahu poistenia, vratane
oznamovacej povinnosti. Nahrada, na ktori ma v takomto pripade poistovatel pravo, vyjadruje urcity
majetkovy postih poisteného za to, Zze neplnil svoju povinnost. Je potrebné konStatovat, Ze odporca
k splneniu zakonnej povinnosti nepristipil s dostato&nou starostlivostou, dostatoéne nepredvidajuc
moznost' vzniku problémov v sivislosti so vzniknutou poistnou udalostou a jej komplexnou likvidaciou,
ked svoje konanie zaloZil len na subjektivhom presved€eni o nim predpokladanej vyske Skody. V
suvislosti s takymto postojom odporcu k splneniu povinnosti, vykon prava navrhovatela uplatnit’ si
zakonny narok na plnenie, nemozno v ziadnom pripade povaZovat za rozporny s dobrymi mravmi v
zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, tak ako to nespravne ustalil sud prvého stupria.
Uplatnenie prava poistovatela (navrhovatela) na nahradu poistného plnenia podla ustanovenia § 12 ods.
1 pism. e/ zakona €. 381/2001 Z. z. je opodstatnené a neprie€iace sa dobrym mravom, ked podanym
navrhom sa navrhovatel domaha plnenia, na ktoré mu vznikol zdkonny narok a vykon jeho prava je
pravne legitimny.

S poukazom na uvedené odvolaci sud bol toho nazoru, Zze rozhodnutie sudu prvého stupiia je nespravne,
¢o bolo dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism.
h) OSP a vratenie veci sudu prvého stupria na dalsie konanie. Ulohou sidu prvého stupha, riadiac
sa pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP), bude vec opatovne prejednat a po vysporiadani
sa s navrhovatelom uplatnenym plnenim vo veci opatovne rozhodnut. Zaverom odvolaci sud udava,
Ze jeho pozornosti neuniklo ani procesné pochybenie sudu prvého stuphfa, ktory vo veci konal ako s
pravnou zastupkyriou navrhovatefa s JUDr. Sofiou Pohovejovou, advokatkou, so sidlom Zahradnicka
37, Bratislava, napriek tomu, Ze v sidnom spise sa nenachadza plna moc udelena navrhovatelom tejto
pravnej zastupkyni na zastupovanie v tomto konani. Preto bude ulohou sudu prvého stupfia odstranit
i tento nedostatok zastupenia vyziadanim plnej moci na zastupovanie navrhovatela touto pravnou
zastupkynou, v pripade, Ze navrhovatela v tomto konani zastupuje. Z obsahu spisu doposial' vyplyva
len to, Ze navrhovatel na zastupovanie v konani poveril svojich zamestnancov (€. 1. 7, . 1. 39, &. |. 127),
nie viak to, Ze by na konanie splnomocnil oznadenu pravnu zastupkyriu.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



