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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého H. X., B.. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, v konani zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky N. C., B.. XX.XX.XXXX, bytom v L., T. C. XXX/X, a otca Y. X., B..
XX XX XXXX, bytom L., K. XXX/XX, o navrhu otca na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom
a o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletym dietatom, o navrhu matky na vydanie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud s p aja na spoloéné konanie veci vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/94/2015 a sp. zn.
2P/138/2015 a spojena vec bude vedena pod sp. zn. 1P/94/2015.

Il. Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Otec maloletého dorugil tunajSiemu sudu dia 10.08.2015 navrh na zacatie konania, ktorym sa domaha
zmeny Upravy styku s maloletym dietatom. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v
Partizanskom ¢€.k. 1P/113/2014-235 zo dia 06.10.2014 bol malolety H. zvereny do osobnej starostlivosti
matky dietat’a, otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu po 90 € mesacne. Uvedenym rozhodnutim
bol upraveny aj styk s maloletym dietatom. S uvedenym stykom tak ako navrhovala matka dietata na
pojednavani otec suhlasil, nakolko si neuvedomil, Ze ma v praci opaénu zmenu a uvedeny styk sa mu
neda realizovat' podfa rozhodnutia sudu. Myslel si, Ze sa bude dat' s matkou dietata dohodnut. Nakofko
sa s matkou dietata neda dohodnut, robi mu samé schvalnosti, Ziada o zmenu Upravy styku s maloletym
H. a to nasledovne: Navrhovatel je opravneny sa stretavat s maloletym H. po€as parneho tyzdna v
pondelok, stredu vZzdy v €ase od 16:00 hod. do 19:00 hod. a od piatku od 16:00 hod. do nedele do 19:00
hod., po€as neparneho tyzdfa v pondelok, stredu a piatok od 9:00 hod. do 12:00 hod.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 06.10.2015 sa matka maloletého vyjadrila k navrhu a uviedla,
Ze po neustalom dotahovani a vyhrazani sa policiou jej ex priatelom dospela k nazoru, Ze ich malolety
syn H. zaZiva len stresy, o mu neprida na jeho zdravi a ona sa uz na to nem0ze pozerat. Po
opakovanych pohovoroch u pravnikov a psychologi¢ky dosli spoloéne k nazoru, ze maloletému H.
nesmie byt upierany ani jeden rodi¢, aby sa tak vyhli zbyto&nym stresom a hadkam, ktoré by takto
spbsobovali ich synovi. Podla zakona nesmie byt branené ani otcovi ani matke sa stretavat’ so svojim
dietatom a uprednostiiuje sa striedava starostlivost. Nie tak, ako to jednému ¢&i druhému vyhovuje. S
navrhom styku, ako ho navrhuje otec maloletého nesuhlasi, pretoZze dieta ma svoj rezim a ten by bol
naruseny. Dieta nie je babika, ktoru kedy chce, tak odlozZi, ako to robi navrhovatel. Ked ho zavolaju
kamarati, tak jednoducho napiSe sms, Ze si pre H. nepride a dava im prednost pred synom. Po dlhych
Uvahach a pre malého spokojnost, aby nemal stresy a aby sa ¢o najmenej trapil, lebo ma rad svojho
otca tak ako aj matku, tak navrhla a suhlasi so striedavou starostlivostou. Ked otcovi tak velmi zalezi
na svojom synovi a chce sa podiefat’ na vychove, ju to len teSi a nema zaujem mu v tom branit. No
v Ziadnom pripade nesuhlasi s tym, Ze si otec bude chodit’ pre malého, kedy to jemu vyhovuje. Takto



si bude moct' najst aj pracu, pretozZe to tazko finanéne zvlada. Tymto sa zabrani, aby maly nevyrastal
v nepokojoch. Bude mat’ oboch rodicov pri sebe tak, ako zakon kaze. Je toho nazoru, Ze odoberanie
dietata 3 krat do tyzdfa je pre dieta stresujuce, s &im suhlasia aj odbornici, psycholégovia a detski
lekari. Nebolo by to dobré pre jeho zdravy vyvin.

Vo vyjadreni zo dfia 19.10.2015 otec maloletého uviedol, Ze vyjadrenia matky maloletého poklada za
klamstva a vymysly. Tvrdenia, Ze si pre syna chodi kedy chce su nepravdivé a opak je pravdou, ¢asto
mu syna odmieta davat, pripadne ho da chorého a neupozorni ho na zdravotny stav maloletého. Podla
otcovho osobného presved&enia matka Uplne zlyhava a nema o syna skutoény zaujem. Preto chcel
po jeho narodeni zostat’ na rodi¢ovskej dovolenke, s ¢im nesuhlasila a zostala ona, o mu neustale
vyCita. So synom ma velmi pekny vztah a velmi mu na fom zéalezi. Preto chcel styk s nim rozsirit,
nie zredukovat. So striedavou starostlivostou, ktori navrhla matka maloletého nesuhlasi, vzhlfadom
na vek dietata si mysli, Ze nie je vhodna a Ziada psychologicky posudok zamerany na preskimanie
vztahu dietata k matke a otcovi. Po vykonani dokazovania Ziada, aby sud zveril dieta vyluéne do
jeho starostlivosti, aby sa prediSlo zbyto&nému stresovaniu dietata. Urobil maximum pre vytvorenie
optimalnych podmienok pre vychovu syna, predal byt v Banovciach nad Bebravou a kupil vaési a
prestahoval sa do Partizanskeho, aby bol blizSie k synovi. Ten ma v byte samostatnu izbu, u svojej
mamy naopak nema vytvorené zakladné podmienky, spava s mamou na gauci v obyvacke pri televizore,
v dvojizbovom byte byvaju eSte jej 3 dospelé deti.

Pocgas vypovede na pojednavani diia 19.10.2015 otec uviedol, Zze trva na svojom navrhu, ktory isty
¢as fungoval aj po uprave rodi€¢ovskych prav. Vedeli sa spocdiatku ohladne styku s maloletym s matkou
dohodnut’ a stretaval sa s maloletym aj mimo ¢asu suidom vymedzenym. Nasledne sa to uz obmedzilo
len na pondelky doobedie okrem €asu vymedzeného v rozhodnuti sudu. NeskorSie sa uz stavalo, Ze
mu matka maloletého nedala ani v sudom stanovenom termine, ked sa s nim chcel stretnut namiesto
doobedia poobede, kedZe v tom €ase bol v praci. V su€asnosti funguju viac menej na dohode, kedZe otec
nema moznost sa s maloletym stretavat v sidom ur€enom €ase. Minimalne trvd na tom, aby malolety
bol u neho nielen pocas kazdého parneho vikendu, ale az do pondelka rana, kedy je schopny maloletého
pripravit, keby v buducnosti doslo aj k tomu, Ze bude chodit’ do predSkolského zariadenia.

Na pojednavani dria 19.10.2015 matka uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi a zaroven Ziada, aby sud
zakazal styk otca s maloletym dietatom. Predlozila spravy od klinického psycholéga, ktorého navrhol
otec, ako aj spravy obvodnej lekarky MUDr. MurCekovej. Je pravdou, Ze malolety ako sa vrati od otca
plaCe, avSak po chvili sa utisi, otec pdvodne trval na tom, aby si iSla maloletého prevziat v blizkosti
¢inZziaku, aby mal dékaz o tom, ako malolety plate a kope ju, ked jej ho odovzdava po navrate od
neho. Dria 01.07.2015 jej priSlo predvolanie, aby sa dostavila ku klinickému psycholégovi do Banoviec
nad Bebravou. Ked' sa pytala otca, i tento o tom vie, tento to poprel a povedal, Ze o tom ni¢ nevie.
Kontaktovala telefonicky kliniku a bolo jej povedané, Ze toto bolo iniciované zo strany otca a Ze je to v
zaujme maloletého dietata. Tak tam zac€ala chodit. Dovodom konzultacii u klinického psycholéga bolo,
Ze malolety plakaval pri odovzdavani matke a hfadanie problému s &im to suvisi. Malolety v3ak plakaval
aj vtedy, ked ho odovzdavala otcovi, o vyrieSila tym, Ze sa nebadane vzdialila. Ma za to, Ze otec sa ho
snazi manipulovat a hovori mu napr. Ze si najde in0 mamu a takto znevazuje matkinu autoritu v jeho
oCiach. Styk otcovi s maloletym odmietla z dévodu, Ze otec nezaplatil vyzivné a druhykrat bol chory.

Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito za u¢elom konzultacii rodi€ov na RPPS.

Zo spisu sp. zn. 2P/138/2012 sud zistil, Ze navrhom matky na zakaz styku otca s maloletym dietatom
zo diia 12.11.2015 matka spolu s dékazmi dopifia svoj Ustny navrh, ktory predniesla na pojednavani
dria 19.10.2015. Okrem uz spominaného matka uvadza, ze odovzdavanie mal. H. prebiehalo aZ na jeho
pla¢€ vcelku v poriadku a po kratkom Case sa upokojil. Za u¢elom konzultovania uvedeného problému
otec vyhladal pomoc klinickej psychologi¢ky, po tom, ako na konzultacie zaCala chodit' aj matka a
psychologiCka dostala moznost vypocut si aj ju, otec za€al psychologi¢ku obvifiovat zo zaujatosti a
neprofesionality a od tohto obdobia zadalo dochadzat' aj k velmi vaznym problémom pri odovzdavani
mal. H.. Pla¢ maloletého matka nepovazoval za vac¢si problém, kedZe rovnako zvykol plakat aj pri
lu€eni so svojimi surodencami T. H. ., ktori pravidelne cestovali do Bratislavy. V tychto situaciach sa
ho v priebehu kratkeho ¢asu podarilo utiSit a normélne fungoval dalej. Psychologicka ambulancia sa
nenachadza v mieste trvalého bydliska, musi tam cestovat a zabezpec&ovat starostlivost a dozor pre
mal. H., napriek tomu sa od predvolania zu€astfiuje vSetkych konzultacii. Podla podozrenia matky zacal



otec rozostvavat mal. H. proti nej a jej detom, €o sa odzrkadluje silne stresujucimi a traumatizujucimi
situaciami pri jeho odovzdavani domov. Poc€as tohto ukonu je mal. H. z matky a jej deti Uplne vystraseny,
bije a kope ich, hlasno kri¢i a place. UtiSit sa ho podari len po velmi dlhom ¢ase a aj to len sladkostou
alebo novou hrackou. Niekedy je v3ak nervdzny aj niekolko hodin az dni po prevzati a je problematické
ho nakfrmit a uspat. Situacia je kazdym tyZzdfiom horSia a na mal. H. uz mozZno badat’ naznaky mozne;j
poruchy spravania. Svojim pévodnym navrhom chcel otec dosiahnut zvysenie poctu odovzdavani, a
teda aj problematickych situacii. Tymto spésobom preukazal snahu nadalej matke ublizovat' a psychicky
ju tyrat' bez ohladu na to, Ze to najviac Skodi mal. H. a je to v rozpore s jeho zaujmom. Matka ma za
to, Ze celé spravanie otca je motivované snahou osobne sa jej pomstit a bezohladne pritom pouzivat
mal. H. ako nastroj tejto pomsty. Otec kona v rozpore so zaujmom dietata, &im naruSa a ohrozuje jeho
priaznivy vyvoj. Otec sa nepravdivo vyjadril, Ze sa s matkou neda dohodnut a Ze mu robi schvalnosti.
Pravda je taka, Ze otcovi umoznovala styk s mal. H. nad ramec rozsahu uréeného sidom. Takisto
tolerovala, ked si nepriSiel pre H. alebo ho neodovzdal v€as, prip. si namiesto styku s nim nasiel iny
program. Takisto ho otcovi odovzdava skér, ako je stanovena hodina, aby nemusel ¢akat dlho pred
dverami. Otec mal. H. si je problémov plne vedomy, av8ak jeho spravanie naznacuje, ako keby mu
vzniknuté situacie robili radost. O snahe otca mal. H. podkodzovat vztah s matkou nasvedCuje aj jeho
arogantné spravanie pocas odovzdavania alebo nahodnych stretnuti. UZ v priebehu ich spoluzitia sa
k matke spraval hrubo a vulgarne jej nadaval. Matka nechcela, aby ich vzajomné problémy a nezhody
nejakym sposobom ovplyviovali rast mal. H. a snazi sa, aby vyrastal v harmonickom prostredi a netrpel.
Jeho otec vS8ak viackrat konal tak, aby problematicky proces odovzdania mal. H. do ruk matky bol ¢o
najstresujucejsi pre matku aj dieta. Najmenej zatazujucim a velmi dobrym spdsobom prevzatia bolo to,
Ze ked s otcom mal. H. i8li na spolo¢nu prechadzku a on sa od nich nenapadne odpojil. Toto fungovalo,
ale otec ¢asom zmenil svoj pristup a po€as prechadzok sa pred oami mal. H. nahle zobral pre¢ a
matku nechal, aby sa s placucim a kopajucim dietatom na rukach dostala domov. KedZe to uz nechcela
riskovat, trvala na to, aby mal. H. odovzdaval v mieste trvalého bydliska, ako rozhodol sud. Aj napriek
tomu robi otec maloletého v3etko pre to, aby odovzdavanie dietata €o najviac komplikoval. Matka
ma podozrenie, Ze ju zaCal ohovarat a Sirit o nej klamstva. NajpouZivanejSim je, Ze sa o svoje deti
nestarala, nechavala ich Spinavé a zanedbané. O matkinej bezproblémovej starostlivosti o deti v8ak
sved¢&i pisomné vyjadrenie ich lekarky MUDr. Marie Mur&ekovej. Na rozdiel od matky otec dosial Ziadne
dieta nevychovaval a o svojho syna z predchadzajuceho vztahu sa nestaral. Matka a jej deti si po€as
spoluzitia v spoloénej domacnosti s otcom museli vytrpiet nepochopitelné spravanie otca. Ked si nevedel
najst cestu k jej detom, za€al ju rozoStvavat proti nim a naopak. O osobe otca sa nedavno dozvedela, Ze
jeho spravanie bolo problematické aj v jeho predchadzajucich vztahoch so Zzenami. Pre maloletého H. je
zlym prikladom, a to najma kvdli konfliktnej povahe, vulgarnemu vyjadrovaniu, chorobnému pouzivaniu
klamstiev, alkoholizmu a kvdli jeho spravaniu sa k Zenam. Otcov navrh na zvy3enie poctu stretavani bol
prejavom bezohladnosti a snahy o to, aby k tazkym traumatizujucim situaciam dochadzalo &astejSie a
navySe v ¢asoch, keby to mal. H. narusilo jeho zauzivany denny rezim. Prvé naznaky poruchy spravania
mal. H. sa objavuju uz v su€asnosti, aj podla obvodnej lekarky je mal. H. velmi impulzivny, odmieta
dohovor a nechce komunikovat, za¢al od vzniku problémov kri¢at' a plakat takmer pri vSetkych cudzich
ludoch a nechce sa hrat' s detmi. Nedavno s nim matka zaCala nav&tevovat detsky klub, kde ako
jediné z deti nespolupracuje a vacsinu tam stradveného €asu preplace. Matka ma za to, aby sud pri
rozhodnuti v prvom rade prihliadol na zaujem maloletého dietata a aby mu umoznil vyrastat v stabilnom
prostredi, kde nikto nebude narusat jeho citové vazby k matke a surodencom. Dieta ma pravo na to,
aby dostalo prilezitost rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodi¢ov a prejavit' svoje city slobodne, bez
akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodi¢a. Otec mu toto pravo upiera a manipulaciou a
nevhodnym spravanim k matke sa snazi narusat jej vztah s dietatom. Skuto¢nost, Ze otec pouziva mal.
H. ako nastroj osobnej pomsty, vytvara opravnenie na zasah do jeho rodiCovskych prav a povinnosti v
sulade s ods. 4 § 38 Zakona o rodine. Nedbanlivym a zlym zaobchadzanim s maloletym zneuziva svoje
rodiCovské prava a povinnosti, o je dbvodom na to, aby bol svojich rodi€ovskych prav a povinnosti
pozbaveny. Takéto rieSenie sleduje najlepsi zaujem dietata, aby mu bolo umoZznené zdravo sa vyvijat
bez rizika trvalych nasledkov v buducnosti. Vzhladom na to matka navrhuje, aby sud zakazal styk otca
s mal. H..

Spolu s podanim zo dfia 25.11.2015 matka predlozila sudu fotokdpiu trestného oznamenia podaného na
otca maloletého, ktory jej robi len napriek a to nehovorilen o mal. H.. Dieta pri fiom trpi a nie je schopny
sa o0 neho postarat, tak ako sa nevedel postarat’ ani o svojho prvého syna, s ktorym nebol v kontakte,
kym nariho musel platit. Az ked prestal platit, tak sa dali do kontaktu, aby pred sudom vyzeral ako dobry
otec. Je to Clovek, ktory sa nevie postarat ani sam o seba, maly chodi jedavat k jeho sestre a td mu



dava aj obnosené veci po svojich detoch. V prilohe priloZila dokument, Ze otec maloletého o nej napisal,
Ze uzavreli manzelstvo, €¢o sa nikdy nestalo, dalej priloZila fotku, ako je pri fiom ffaska, kde je alkohol a
on spi opity, viackrat spominala, Ze je alkoholik a Ze dcéra nafho podala trestné oznamenie, Ze jej plul
do tvare a hovoril jej, Ze ju vyhodi von oknom. Dokonca ked mu raz povedala, Ze pokial sa budu stale
hadat a dotahovat 0 malého, Ze im ho mézu zobrat a Ze & mu to stoji za to, pre€o sa nechce slusSne
dohodnut, tak jej povedal, Ze jemu je to jedno, Ze on uz bez jedného syna Zil, Ze to nie je ni¢ stradné, ale
Ze ona to nezvladne, Ze ju to poloZi. Aj napriek tomu je len odporu¢ana na nezmyselné sedenia, kde sa
ni¢ nevyriesi a maly stale trpi. Sud nema zaujem vypocut jej rodinu ani deti, ktoré s otcom maloletého
nazivali v jednej domacnosti, tak isto by vedeli povedat aj jeho tri byvalé manZzelky, ako sa s nim naziva
v jednej domacnosti. Matka sa bude musiet odvolat na vy3Sie urady, pretoZe ked ma sud pred sebou
psychopata a aj kolizne opatrovni€ky a oni to nevedia, tak nema ind moznost. Malého jej otec doniesol
pokakaného, celého Spinavého a kolizna mu na to povedala, Ze hlavna vec, Ze ho doniesol na¢as a maly
mal druhy defi sopliky az po zem. Donedavna nemal u neho ani papucky, €o mu nebol schopny kupit a
vSetky veci ma obnosené po druhych deckach. Vzdy ked jej ho vracia a je velmi nekfudny a vSetci sa
tvaria, Ze je to v poriadku a v3etko sa len oddialuje a maly trpi dale;.

Dria 12.01.2016 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh matky na vydanie predbeZzného opatrenia vo veci
upravy styku s maloletym dietatom, ktorym sa matka domaha zékazu styku otca maloletého dietata s
maloletym H. do vyhlasenia pravoplatného rozsudku v konani o Uprave styku s maloletym dietatom. V
priebehu toho ¢asu sa zakazuje otcovi vstupovat’ do bytového domu matky a zakazuje sa priblizovat
sa k nej a jej detom. Vedie ju k tomu udalost z piatku 8. januara 2016, kedy si otec prevzal maloletého
v uréenom ¢ase o 17:00 hod. a mal ho mat do nedele 19:00 hod. AvSak pred desiatou hodinou vecer,
kedy mal uz mal. H. spat, ho priniesol domov s tym, Ze ho nevie utisit a stale si pyta matku. V &ase,
kedy maloletého priniesol, boli vS8ak doma len dve dospelé deti matky. Na skuto€nost, Ze matka v tom
Case nebola doma, reagoval otec maloletého podrazdene, pytal sa, kde je a doZzadoval sa toho, aby si
maloletého H. prevzala ona a nie jej deti. Matkin syn T. C., ktory otcovi mal. H. otvoril dvere, nevedel
povedat, kde matka je. Zdbraznil vSak, Ze otec ma mat maloletého H. az do nedele a nechape, pre€o sa
dozaduje prevzatia maloletého matkou. To, Ze by mohlo déjst’ k uvedenej situacii matka nepredpokladala
a ani nie je jej povinnostou zdrziavat' sa 24 hodin denne doma, obzvlast v Case, kedy ma styk s mal.
H. realizovat otec. Po tom, ako mal. H. odovzdal do rdk matkinmu synovi T., si otec vzal do ruky mobil
s cielom odfotit’ si toto odovzdavanie. Na tento ukon reagoval jej syn umyslom zatvorit’ vstupné dvere
bytu, o mu vSak otec maloletého znemoznil, kedZe ten do dveri stréil a vstapil dovnuatra. Syn T. sa snazil
otca maloletého vytlacit von, po€as tohto boja padol mobil na zem. Otec maloletého dvere vykopol,
vstupil do bytu a fyzicky napadol matkinho syna, zahnal sa na neho pastou a on len tesne unikol.
Svedkom tejto situacie bola aj dcéra |. a malolety H., ktory na toto reagoval hlasnym plaéom. Dcéra |I.
hned kontaktovala svojho priatela a matku maloletého, aby prisli domov. Priatel I. byva nedaleko, preto
priSiel takmer okamzite a videl otca maloletého, ako nastupuje do auta a odchadza. Cestou do bytu
citil vo vytahu alkohol a zo spravania a reakcii otca maloletého ma matka maloletého podozrenie, Ze
otec maloletého bol opity. Kratko po desiatej hodine jej syn zavolal policiu, ktora priSla na miesto a vec
zdokumentovala. Na policajnej stanici podal jej syn oznamenie proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Képiu
oznamenia matka priloZila v prilohe. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sa matka maloletého
obava o svoju bezpecnost a bezpec€nost’ svojich deti. Otec maloletého mbéze svoje nasilné konanie
kedykolvek zopakovat, v €&om ho podporuje aj su€asny stav v konani o Uprave styku s mal. H., kedy jej
upozornenia na psychickd poruchu otca maloletého, jeho nasilnt povahu a alkoholizmus nie st Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom vObec brané do Gvahy. Kolizna opatrovnicka a pridelena
psychologicka vo veci nekonaju, klamstva otca maloletého davaju na rovnaku uroveri s jej tvrdeniami a
jej dékazy odmietaju prijat. Ma pocit, Ze pombze len verejna medializacia pripadu, ktora by poukazala
na absolutnu neschopnost a neochotu kompetentnych organov konat. Mal. H. si zasluZi vyrastat v
normalnom harmonickom prostredi a mal by byt uetreny situacii, ktoré musi zazivat. Po poslednom
incidente ma matka strach, Ze otec maloletého moze pocas styku mal. H. ubliZit, a to bud nezvladnutim
starostlivosti o neho alebo jazdou pod vplyvom alkoholu. Vinou otca ma mal. H. dalSiu traumatizujucu
skusenost' a svojho otca sa boji.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo diia 15.01.2016 sud zistil, Ze podas
konzultacie konanej dnfia 14.12.2015 obaja klienti verbalizovali pozitivne zmeny. Ich komunikacia
obsahovala zakladné informacie ohladom poskytovania starostlivosti o maloletého syna, ako aj
podavania liekov, nakolko bol v tom €ase malolety chory. Napata situacia sa medzi rodiémi mierne
stabilizovala. Po&as dalSej konzultacie bola situacia zna¢ne napata, problémy nastali pri realizacii styku



dnia 08.01.2016. Komunikécia medzi rodiémi dietata je problematicka, matka poukazuje na zavislost
otca od alkoholu, navzajom spochybrniuju svoj psychicky stav a poukazuju na pritomnost patologie v
osobnosti toho druhého. Obaja maju diametralne odliSné oCakavania a vnimania reality ako takej, o
jednej skutoCnosti podavaju rozdielne vypovede. Je v8ak zrejmé, Ze problémy sa zacali vyskytovat
v Case podania navrhu otca na uUpravu styku s maloletym synom, dovtedy sa stretnutia realizovali
bez vaésich problémov. Vzhlfadom na vysSie uvedené odporudaju zvazit moznost sudnoznaleckého
vySetrenia pre potreby posudenia zrelosti a stability osobnosti, ako aj pre vylu€enie patoldégie a moznej
zavislosti u klientov s ohfadom na zabezpec&enie zdravého psychického, fyzického a socialneho vyvinu
maloletého dietata.

Podla § 112 ods. 1 zakona €. 99/1963 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit na spoloéné konanie veci, ktoré sa u neho zacali a
skutkove spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych u€astnikov.

Sud v prvom rade rozhodol tak, Ze spojil na spolo&né konanie veci vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 1P/94/2015 a sp. zn. 2P/138/2015. Predpokladom na spojenie veci okrem hospodarnosti konania je
skutocnost, Ze veci spolu skutkovo a pravne suvisia alebo sa tykaju tych istych u€astnikov. Obe vy3Sie
uvedené veci spolu skutkovo suvisia, malolety H. je dieta matky N. C. a otca Y. X.. Vo veci vedenej pod
sp. zn. 1P/94/2015 ide 0 zmenu Upravy styku otca s maloletym a vo veci vedenej pod sp. zn. 2P/138/2015
ide o zakaz styku otca s maloletym. V oboch uvedenych veciach ide o Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k tomu istému maloletému dietatu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze su splnené podmienky
pre spojenie oboch veci, a preto sud konanie vedené pod sp. zn. 1P/94/2015 spojil na spolo¢né konanie
s konanim vedenym pod sp. zn. 2P/138/2015, pri€om spolo&né konanie bude dalej vedené pod sp. zn.
1P/94/2015.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoze je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo
len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dbkaz. V zaujme maloletého dietata mbze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o
maloletych na navrh nariadit’ predbeznym opatrenim uc€astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci
upravy pomerov maloletého dietata zabezpec€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania
navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni
podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdr do 30 dni od podania navrhu;
ustanovenia § 75 az 77 sa pouZziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie
je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory
ma nalezitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po doruéeni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 Obgianskeho sudneho poriadku sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni
aj bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud
ostatnym uc&astnikom aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud ulozit
ugastnikovi najma, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nieCo znasal.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



Podla ¢lanku 18 Dohovoru o pravach dietata prijatého dfia 20. novembra 1989 v New Yorku
podpisaného v mene Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v New Yorku 30. septembra
1990,ktory pre Cesku a Slovensku Federativnu Republiku nadobudol platnost v sulade so svojim
¢lankom 490ds. 2 diiom 6. februara 1991 &taty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia vSetko
usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata. Rodicia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu zodpovednost
za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata.

Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a s obsahom spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 1P/94/2015 a sp. zn. 2P/138/2015 dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia nie je podany dévodne.

Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti v prvom rade prihliada na zaujem
maloletého dietata. Podfa Obcianskeho sudneho poriadku ako prostriedok na ochranu zaujmu
maloletého sluzi prave institut predbezného opatrenia, ktory ma do€asny charakter. Pred nariadenim
predbezného opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a skima, ¢&i je dostatoCne
dovodny a dalej skuma skutkové okolnosti vztahujice sa na rozsah navrhovaného opatrenia. Jeho
nariadenie predpoklada aspori osvedCenie danosti prava (naroku), priCom zasadne neprejudikuje
prava a zaujmy uc€astnikov rieSené v konani vo veci samej. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osvedené (teda nemusia byt nepochybne
preukdzané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy.

V predmetnej veci mal sud za to, Ze nejestvuju okolnosti, ktoré by odévodfiovali potrebu zadkazu styku
otca s dietatom, v su€asnom $tadiu konania ide skor o jednostranné tvrdenia matky, Ze stretavanie s
otcom mézZe maloletému H. ublizZit. Z&dkaz styku je vazZnym zasahom do rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktory nemozno ulozit len na podklade jednostrannych vyjadreni rodi¢a, ale len na zaklade zistenych
odbvodnenych okolnosti na strane dietata. Pravo styku je nie len pravo rodi¢a, ale najma pravo
dietata, ktorému toto pravo priznava priamo Ustava Slovenskej republiky v &l. 41 ods. 4, kde sa
uvadza, Ze starostlivost’ o deti a ich vychova je pravo rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu
a starostlivost. Zakaz styku je vynimocné rieSenie, ktoré mozno nariadit’ len ak to okolnosti na strane
dietata oddvodriuju. Tieto musia byt natolko zavazné, Ze ochrana zaujmu dietata vyvola potrebu
obmedzit’ prirodzeny kontakt.

Matka by musela aspor osveddit zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako i osvedcit, Ze je tu nebezpeCenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, teda Ze bez okamzitej, i ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo
uCastnika ohrozené, o v8ak matka nijakym spdsobom neosvedcila. Uviedla len svoje obavy zo
spravania sa otca, ktory by mohol ublizit maloletému, skor popisuje problémy pri odovzdavani
maloletého. Sud pripusta, ze méze dochadzat k u¢elovému konaniu a spravaniu sa rodi¢ov vo vztahu
k maloletému dietatu (v danom pripade tuto skutoCnost’ naznacuje matka maloletého, Ze by sa tak mal
spravat’ otec maloletého). V tejto suvislosti v8ak sud poukazuje na to, Ze zdkaz styku sa vyslovuje len
v krajnych situaciach, v pripade osvedcenia zavazného dovodu, ktorym je predovSetkym zdravotny a
psychicky stav dietata, ktory je v pri€innej suvislosti so spravanim rodi¢a, ktorého pravo stretavania
upravuje sud. Je nepochybné, Ze komunikacia medzi rodi€mi maloletého nie je dobra a rovnako tak
ani ich vzajomny pristup k sebe navzajom, ¢o spdsobuje nasledne aj problémy v realizacii styku
rodi€ov s maloletym a s tym suvisiacou otdzkou preberania a odovzdavania maloletého jednému z
rodi€ov. Na prvom pojednavani konanom v danej veci mal sud za to, Ze by obom rodi€om mohlo
pri vyrieSeni ich situacie a zlého vzajomného vztahu pomoct zucastiiovat sa na konzultaciach na
referate poradensko-psychologickych sluZieb s klinickym psycholégom, ktory by im vhodnym vedenim
mohol poméct’ zvladnut jednak ich nevyrieSené osobné problémy, ako aj pomoct’ pochopit’ dblezitost
vzajomnej komunikacie a kompromisov pri styku s maloletym pre to, aby bolo maloleté dieta ¢o najmenej
vystavované napatym situaciam, ktoré by mohli nepriaznivo pésobit' na jeho psychiku. Nakolko vSak
zatial vyraznejsi pokrok nenastal, i s prihliadnutim na odporu&anie klinického psycholéga referatu RPPS,
bude potrebné vo veci vykonat znalecké dokazovanie z dévodu posudenia zrelosti a stability osobnosti
oboch ucastnikov, ako aj pre vylu¢enie patoldégie a moznej zavislosti niektorého z rodi€ov na alkohole,



¢i inych latkach s ohfadom na zabezpelenie zdravého psychického, fyzického i socialneho vyvinu
maloletého dietata.

Toto rozhodnutie nema vplyv na rozhodnutie o veci samej. V konani o veci samej sud vykona riadne
dokazovanie a s prihliadnutim na zaujmy maloletého rozhodne vo veci samej. Sud vSak dospel k zaveru,
Ze do rozhodnutia o veci samej nie je potrebné pomery u€astnikov do€asne upravovat’ predbeznym
opatrenim tak, ako to poZzadovala matka maloletého vo svojom névrhu.

Poucenie:

Proti vyroku . tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. a/ O. s. p.).

Proti vyroku Il. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doruenia na
Okresnom sude Partizanske.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
moéze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. Odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia
nie je pripustné.

VSeobecnymi nalezitostami podania podfa § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku su: oznacenie
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis a datum. Podanie treba
predloZit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



