Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9CoCsp/45/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7622204099

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7622204099.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Gizely Majerc¢ak a JUDr. Dany Popovicovej v spore zalobkyne: R. M., nar. XX.X.XXXX, bytom ul.
L.. B. XX, F. O. X., zastdpena obcianskym zdruzenim na ochranu spotrebitela Centrom spravnej pomoci
Kosice, 0.z., so sidlom Tomasikova 3, Kosice, ICO: 51847124 proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 17. augusta 2022 ¢.k.
14Csp/55/2022-30

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie vyhovel navrhu Zalobkyne a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil
Zalovanému povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou a ukonov smerujucich
k uskutoneniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi F. O. X,
zapisanych na LV €. XXXX, vedenych Okresnym uradom Spi8ské Nova Ves, katastrdlnym odborom F. O.
X., ako rodinny dom supisné &islo XXXX, postaveny na pozemku parcelné &islo XXXX, parcela registra
,C“ parc. Cislo XXXX o vymere 366m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, vo vylu¢nom
vlastnictve Zalobkyne, a to do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Spidska
Nova Ves, sp.zn. 1Csp/124/2018, o zaplatenie 93.168,02 eur s prislusenstvom. Zalobkyni priznal proti
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Podla obsahu skutkovych tvrdeni v navrhu, Zalobkyfia ako vlastnicka nehnutelnosti uzavrela
26.3.2010 so Slovenskou sporitelfiou a.s. zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam na
zabezpecenie pohladavky zo zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX vo vyske 95.000,00 eur s
prislusenstvom, ktora zmluva o spotrebitefskom uvere bola uzavretd medzi diznikmi U. G. R. L. G. a
Slovenskou sporiteffiou a.s. v rovnaky den. Slovenska sporitelfia a.s. uplatnila proti diznikom narok na
zaplatenie celej zosplatnenej dlznej sumy zo zmluvy o Uvere na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, ktoré
konanie sa vedie pod sp.zn. 1Csp/124/2018, pri€¢om v priebehu predmetného konania bola pohladavka z
pbvodného veritela postipena na spolo¢nost EOS KSI Slovensko s.r.o. na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo diia 14.12.2021. Zalobkyfa uviedla, Ze napriek prebiehajicemu sidnemu konaniu o
plnenie pohfadavky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere pravny nastupca povodného veritefa EOS KSI
Slovensko s.r.o. pristupil k dobrovolnej drazbe podla zdkona €. 527/2002 Z.z., ked jej dorucil oznamenie
o zacati vykonu zaloZného prava dfa 28.6.2022, pristupil k ohodnoteniu nehnutefnosti, ktora drazba ma
byt realizovana prostrednictvom draZobnej spolo€nosti U9 a.s. Bratislava, pricom na webovej stranke
drazobnika boli zverejnené udaje o pripravovanej drazbe.

3. Zalobkyfa tvrdila, Ze bolo porudené jej pravo na nerusené uzivanie nehnutelnosti, ktoré slizia na jej
byvanie, kontaktuje ju mnoho cudzich ludi, ktori ziskali vedomost' o drazbe nehnutelnosti, priCom sa
tak deje v Case, ked je sporna vyska pohladavky, o ktorej sud nerozhodol. Zastavala nazor, Ze veritel



sa shazi obist’ kontrolu spotrebitelskych zmlav, ked uplatfiuje pravo na uspokojenie pohfadavky bez
sudneho rozhodnutia, a uvadzala, Ze veritel uplatfiuje pohladavku zo zmluvy, ktora obsahuje neprijatefné
podmienky, Ze doSlo k neplatnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dlhu a ¢ast' naroku zo zmluvy o
uvere by mala byt preml€ana. Poukazala na to, Ze Zaloba o neplatnost drazby nie je spdsobilym pravnym
prostriedkom bezprostrednej ochrany prava, nakolko je len konanim naslednym po priebehu drazby a
nema Ziaden odkladny ucinok.

4. Sud prvej indtancie v oddévodneni rozhodnutia citoval § 324, § 325 ods. 1, 2 pism. d/ Civilného
sporového poriadku (CSP), § 326, § 328, § 329, § 330, § 332, § 334, § 337 CSP a vymedzil teoretické
predpoklady, z ktorych vychadzal pri hodnoteni dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Posudzoval, ¢i je osvedCena existencia pravneho vztahu, &i tvrdené skutoénosti odévodriuju
potrebu neodkladnej Upravy pravnych pomerov a &i navrhované opatrenie umoziiuje dosiahnut ochranu,
ktorej sa navrhovatel domaha, su¢asne zhodnocujuc &i navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude
vytvoreny nenavratny stav alebo neddjde k neprimeranému obmedzeniu povinnej osoby.

5. Obsahom listinnych dbkazov mal preukdzanu existenciu zavazkového vztahu medzi stranami
sporu na zéklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, za€atie vykonu dobrovolnej
drazby mal potvrdené vypisom z LV €. XXXX, kat. uz. F. O. X. o zapise poznamky o zacati vykonu
zalozného prava podla § 1511 Ob¢&ianskeho zakonnika na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne, ako
aj oznamenim o konani dobrovolnej drazby a zacati vykonu zaloZného prava predajom nehnutelnosti
v prospech EOS KSI Slovensko s.r.o.. Konstatoval, Ze Zalovany vo vztahu k Zalobkyni nedisponuje
Ziadnym takym exekuénym titulom, na podklade ktorého by svoj finanény narok mal pravoplatne
potvrdeny rozhodnutim organov verejnej moci, ktoré by nespochybriovalo jeho opravnenie doméahat
sa finanéného plnenia vo&i Zalobkyni. Sud vyjadril nazor, Ze uspech diznikov v konani 1Csp/124/2018
Okresného sudu SpiSska Nova Ves by znamenal, Ze realizacia zalozného prava predajom nehnutefnosti
Zalobkyne by nebola nevyhnutna a Zalobkyna by sa dostala do nevyhodnej pozicie, ked by musela
viest’ konanie o spatné prinavratenie predmetnej nehnutelnosti. So zretefom na uvedené, povazoval
za odbvodnené docasne neumoznit pokraCovat Zalovanému vo vykone zaloZzného prava do €asu
meritérneho rozhodnutia v sidnom konani o plnenie pohladavky zo zmluvy o Uvere, aby sa tak predislo
vzniku dalSich sporov.

6. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil § 255 ods. 1 CSP priznajuc plne procesne Uspesnej Zalobkyni
narok na nahradu trov konania.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v&as odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, h/
CSP, teda Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému uskutoChovat jemu patriace
procesné prava v miere, ktord znamena porusenie jeho prava na spravodlivy proces a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatel uviedol, Zze povaha neodkladného
opatrenia vylu€uje, aby sa jeho nariadenia domahal niekto, kto v konani pred sudom neuplatfiuje
Ziaden narok, a koho procesna pozicia je determinovana len obranou proti Zalobe a vychadzal z
nazoru, Ze navrhované neodkladné opatrenie nema suvis s konanim vo veci samej, do ¢asu skon&enia
ktorého konania bolo neodkladné opatrenie nariadené. Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu, ktory
vyvodil osved€enie naroku Zalobkyne zo skuto€nosti, Ze Zalovany nedisponuje exekuénym titulom vo
forme rozhodnutia sudu, v ktorej suvislosti odkazal na ustavné hranice interpretacie zakona podla
Nalezu Ustavného sudu SR 11.US 796/2016, Ze sid nemdze realizovat vyklad zékonov ich svojvolnym
dotvaranim takym spdsobom, ak zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost zalozného
veritela disponovat’ pri vykone zalozného prava exekuénym titulom. Odvolatel poukazal na sudnu
prax, ktora ustdlila, Ze pokial zalozny veritel spinil vSetky zakonné predpoklady v zmysle § 7 ods.
1 z&kona €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach, nema pravny vyznam ta skuto¢nost, Ze v ¢ase
podania navrhu &i realizacie dobrovolnej draZzby prebieha aj sudne konanie, v ktorom sa zalozny veritef
domaha uspokojenia pohladavky zabezpecéenej zaloznym pravom. Konstatoval, Ze svojim rozhodnutim
konajuci sud porusil princip pravnej istoty, ked sa odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit (Ustavny sid SR PL.US 23/14, Najvy$si sud SR 3Cdo/156/2009), ktory Ziadnym
spbsobom nezdbvodnil. PretoZe z judikatury sudov, ako aj zakona o dobrovolnych drazbach vyplyva,
Ze prekazkou uskuto€nenia dobrovolnej drazby nie je prebiehajuce sudne konanie, ktorého predmetom
je Zaloba o uloZenie povinnosti diZznikom zaplatit' pohfadavku zabezpeéenu zaloznym pravom, Ziadal,
aby napadnuté uznesenie odvolaci sud zmenil, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
a a priznal mu narok na nahradu trov konania.



8. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu nepovaZovala za neobvyklé nariadenie neodkladného opatrenia
0 zdrzani sa vykonu zalozného prava bez ulozenia povinnosti spotrebitelovi podat Zalobu vo veci samej,
zopakovala, Zze konanie o neplatnost drazby podla § 21 zdkona &. 527/2002 Z.z je len naslednou
kontrolou bez preskiumavania neprijatefnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, preto sud nembze
odopriet poskytnutie pravnej ochrany spotrebitelovi ako slabdej zmluvnej strane, ak intitut dobrovolnej
drazby vaznym spésobom zasahuje do uUstavou garantovanych vlastnickych prav dlznika a ustavného
prava spotrebitela na obydlie, ktoré ma v hierarchii hodnét prednost pred ochranou majetku. Za
nezlucitelny so zasadou rovnosti vSetkych subjektov v ich pravach a neprijatelny zasah do prava na
obydlie oznacila stav, ak postihnutie majetku zaloZcu je v rukach sukromnej osoby bez verejnej kontroly,
ked exeku€nym titulom podla zakona €. 527/2002 Z.z. je len vyhlasenie zalozného veritela o pravosti,
vySke a splatnosti pohfadavky bez skumania neprijatefnych zmluvnych podmienok. Sudna ochrana
ustavného prava na obydlie podla Zalobkyne vyZaduje preskimanie prijatefnosti zmluvnych podmienok
ucastnikov zmluvného vztahu, aby zasah do tohto prava bol nielen legalny, ale aj primerany s ohladom
na okolnosti pripadu, lebo v kontexte rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava kazda osoba, ktorej
hrozi zasah do prava na obydlie ma mat moznost preskiimania proporcionality a dévodnosti zasahu tak,
aby bola zabezpe&ena vysoka uroveri ochrany spotrebitela. PovaZzovala za spravne, Ze jej navrhu bolo
vyhovené v situécii, ak prebieha sudne konanie o naroku Zalovaného, v ktorom konani je namietané
zosplatnenie Gveru, resp. pre pripad preukazania opaku vznesena namietka premi€ania, a zalobkyna
nie je dizniCkou zavézku zo zmluvy o Uvere, ale iba zaloZzcom, preto nemdze podat vzajomnu Zalobu.
S odkazom na uvedené navrhovala rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

9. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané véas a
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, z hladisk odvolaniami
uplatnenych odvolacich dévodov a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

10. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je z hladiska predmetu sporu a skutkovych tvrdeni Zalobkyne
predCasné, nezrozumitelné a nedostatoCne oddvodnené, zaloZzené na nespravnej interpretacii
osvedCenia prava Zalobkyne a naliehavosti na poZzadovanej neodkladnej Uprave, ktorym postupom a
rozhodnutim sud zalozil dévody pre zruSenie jeho rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 326 ods. 1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

14. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je mozné iba
na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov, ked u¢elom neodkladného opatrenia je rychla naprava
(328 ods. 2 CSP) pomerov stran sporu, avdak len za situdcie, ak je to bezodkladne potrebné alebo
existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Tieto predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia
musia vyplyvat uz z navrhu na jeho nariadenie, v ktorom musi navrhovatel opisat rozhodujuce
skuto€nosti odbévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pravnych pomerov stran. Hodnoverné
osvedCenie dbvodnosti a trvania naroku predpoklada jasné, urcité, zrozumitelné skutkové tvrdenia
navrhovatela neodkladného opatrenia, z ktorych mozno vyvodit zaver o vysokej pravdepodobnosti,
Ze chraneny narok je odévodneny a trva, pricom Uprava vykonana neodkladnym opatrenim sa musi



vzdy vztahovat k pravnym pomerom sporovych stran, nie k faktickej Uprave ich ¢innosti. Nariadenie
neodkladného opatrenia je teda namieste len v tych pripadoch, ked existuju konkrétne okolnosti uvedené
uz v navrhu na jeho nariadenie, preukazujiuce nebezpedenstvo realnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

16. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie v zédsade zaloZil len na opise vyjadreni Zalobkyne, ktoré boli
obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nevysporiadajiuc sa s tym, &i fiou uvedené
skutkové tvrdenie napifaju poziadavku neodkladnej Upravy pravnych pomerov. Pripadny narok, tvrdeny
a preukazovany v konani vo veci samej, mdze odbvodiiovat potrebnost (pravny zdujem) sudnej
ochrany; tu si v8ak nemozno zamiefiat s potrebnostou neodkladnej Upravy pomerov. K potrebnosti
okamzitého zasahu sudom do pravneho pomeru stran musi vzdy pristupit’ dalSia navrhovatelom tvrdena
a osvedc&ena skutognost, ktord odévodiiuje zaver, Ze neodkladna Uprava neznesie odklad, lebo bez nej
navrhovatel utrpi na pravach.

17. Sud povazoval zakladné skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pravnych pomerov
za osvedCené, lebo Zalobkyna tvrdi zasah do prava byvania, ktorého neopravnenost vyvodzuje z
existencie sudneho sporu iniciovaného veriteflom zo zmluvy o uUvere voci diZznikom, ktory zavazok je
zabezpec€eny zaloZznym pravom na nehnutefnostiach Zalobkyne. Ma za to, Ze vykon zaloZzného prava
bez sudneho exekuéného titulu je nezakonny a nedévodny, a do$lo by tak k nenavratnej ujme na pravach
a opravnenych zdujmoch Zalobkyne.

18. Sudom prvej inStancie prijata interpretacia zadkonnych podmienok hodnoverného osvedcéenia
dévodnosti nariadeného neodkladného opatrenia vSak odporuje zmyslu a uc€elu zdkonnej Upravy i
ustalenej sudnej judikature a z pohladu dévodov vymedzenych navrhom tiez opomina vysporiadanie sa s
podstatnymi okolnostami, ktoré by mali mat vplyv na pravo zalobkyne domahat sa navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ¢im sud prvej inStancie zaloZil dévody pre zruSenie svojho rozhodnutia v
zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

19. Veritel mdéze byt obmedzeny vo vykone zaloZzného prava len v rozsahu, v ktorom by bolo
preukazané, Ze jeho pravo na realizaciu zalozného prava neexistuje. V konkrétnej prejednavanej veci je
nesporné, Ze zalobkyrna poskytla nehnutelnosti ako zaloh na zabezpecenie pohfadavky 95.000,00 eur
s prislusenstvom vyplyvajucej zo zmluvy o uvere diznikov U. G. R. L. G., o splnenie ktorej pohladavky
inicioval veritel sudne konanie sp.zn. 1Csp/124/2018 na Okresnom sude SpiSska Nova Ves. Zakonnym
ramcom pre realizaciu dobrovolnych drazieb je zakon €. 572/2002 Z.z., k otdzkam Ustavnosti a suladnosti
ktorého v oblasti ochrany spotrebitela sa vyjadril tak Sudny dvor EU vo veci C-34/13, ako i Ustavny sud
SR vo veci PL.US 23/14, z ktorych rozhodnuti vyplyva, Ze postup veritela, ktory uspokojuje svoj narok
cestou dobrovolnej drazby nie je v rozpore so zasadami prava EU na ochranu spotrebitela v situacii,
ak spotrebitel stale disponuje moznostou dovolavat’ sa ochrany svojich prav, ktoré mézu byt postupom
veritela dotknuté. Akékofvek obmedzenia, ktoré by sa mohli vztahovat na vykon prava zéloZzného
veritela podfa zakona o dobrovolnych drazbach musia vyplyva z konkrétnych okolnosti pripadu a
neméze sa jednat o pauSalizovanie zaloZzené na vSeobecnych tvrdeniach o zdsahu do prava na obydlie,
¢i do prava na ochranu spotrebitela ako to urobil sid prvej inStancie. Taky zaver odporuje tak zakonnej
Uprave (tato predpoklada a upravuje moznost veritela domahat sa plnenia vykonom zaloZzného prava na
dobrovolnej drazbe bez sudneho rozhodnutia), ako i sudnej judikature konstatujucej zakonnost postupu
veritela, ktory bez exeku&ného titulu - sidneho rozhodnutia dosiahne uspokojenie svojej pohladavky na
dobrovolnej drazbe, kedZe takyto exekuény titul zakona o dobrovolnych drazbach nepredpoklada, prave
z dévodu rychlej a ucinnej ochrany prav veritefa na splnenie pefiazného zavazku zo strany diznika.

20. Samotna okolnost, Ze sa vedie sporové konanie o plnenie zo zmluvy o peflaznom zavazku
diZznikov neznamena prekazku vykonu dobrovolnej drazby, pokial zo skuto€nosti uvedenych v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju také okolnosti, ktoré pravo veritefa na uspokojenie
pohladavky odévodnene spochybriuju. V tejto suvislosti Zalobkyha v navrhu vSeobecne uviedla,
Ze nedoslo k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, resp. Zze €ast naroku Zalovaného
je premi¢and, Ze zmluva o uvere podlieha preskiumaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok, &im
spochybriovala opravnenie veritela na uspokojenie pohladavky v konani o dobrovolnej drazbe, aviak
len €o do rozsahu dlhu zabezpe€eného zaloZznym pravom. Neuvadzala konkrétne dévody, ktoré by
eventualne mohli mat' vplyv na pravo zaloZného veritela na uspokojenie jeho pohfadavky. Sud prvej
inStancie nevenoval tymto skuto€nostiam Ziadnu pozornost, a vychadzal len z hypotetickej Uvahy, Ze v
pripade vyhovenia namietok Zalovanym diznikom U. R. L. G. v konani 1Csp/124/2018, by sa Zalobkyha



dostala do nevyhodnej pozicie. Nie je zrejmé ,aku“ nevyhodnu poziciu sud mienil, ked v pripade
akejkolvek pohladavky v rozsahu 2000 eur (§ 3 ods. 6 zakona &€.527/2002 Z.z.), je veritel opravneny
pristupit k dobrovolnej drazbe na uspokojenie naroku realizaciou zalozného prava na nehnutelnosti
Zalobkyne, ak zabezpedena splatné pohladavka nie je riadne a v€as splnend (§53 ods. 10, § 151a, §151]
0OZ). Nie je tak zrejmy ani suvis navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s prebiehajicim konanim
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 1Csp/124/2018, ak vykon zaloZného prava prichadza do
Uvahy aj na uspokojenie niZzSej sumy splatného dlhu. Konstatovanie sudu, Ze predchadzanie vzniku
dalsim sporom odévodfiuje neodkladnu upravu pravnych pomerov stran, je v rozpore s ucelom a
zmyslom neodkladnych opatreni, ktorych cielom je zabranit nenavratnej, ¢i tazko napravitelnej zmene
stavu za predpokladu, Ze realne a bezprostredne taky zésah hrozi a ide o zasah neopravneny na
ujmu toho, kto sa takej ochrany domaha. Uvedené skuto€nosti sud neskimal. Odvolanim napadnuté
uznesenie preto nespifia ani poziadavku riadneho a presvedgivého odévodnenia sudneho rozhodnutia,
lebo neumoziiuje zistit, z akych okolnosti sud prvej inStancie vychadzal, ak bez uvedenie konkrétnych
dévodov usudzoval na moznu Uuspesnost diznikov v spore v konani 1Csp/124/2018, a na suvislost tohto
konania s navrhom Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. V opatovnom konani sa sud prvej inStancie dosledne vysporiada s predpokladmi nariadenia
neodkladného opatrenia ako ich vymedzil aj v odévodneni svojho rozhodnutia berdc na zretel, Ze
obmedzenie prava Zalovaného na vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou mdze existovat len v
situacii, ak by zo skuto&nosti tvrdenych Zalobkyfiou vyplyvalo, Ze pohfadavka zabezpe€ena zaloZnym
pravom zanikla, nie je splatnd, alebo Ze zalozné pravo neexistuje, alebo doslo k inym skuto&nostiam,
ktoré zakladaju obmedzenie (Ci zanik) prava veritela uspokojovat svoju pohlfadavku na dobrovolne;j
drazbe. Argumentacia Zalobkyne by mala sveddit pre vysSiu mieru pravdepodobnosti vyhovenia jej
namietkam v zakladnom konani, nez pre ich zamietnutie. Odvolaci sud zdoérazfiuje, Ze o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhoduje v kratkej dobe bez nariadenia pojednavania, vysluchu
¢i vyjadrenia protistrany, preto z procesného hladiska je vyznamnym uplnost a preciznost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, obsahom ktorého musi byt opisanie takych skutonosti, ktoré
hodnoverne osvedcéuju existenciu prava Zalobcu, jeho ohrozenie a teda dévodnost trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Z argumentéacie navrhovatela neodkladného opatrenia musi vyplyvat
zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze nim tvrdené pravo existuje a rovnako existuje aj naliehava potreba
poskytnutia ochrany spdsobom, ktorej sa navrhovatel neodkladného opatrenia domaha. Neodkladné
opatrenie pritom neméze poskytovat ochranu vodi postupu, ktory je v sulade so zakonom, aj ked sa
dotyka obydlia zalozcu, pokial konkrétne skuto€nosti (nie vSeobecné Uvahy o nepripustnosti zasahu
do prava na byvanie), neodévodhuju poskytnutie takej ochrany v sidnom konani. V tomto kontexte
nemozno prehliadat’ zasadu ,pacta sunt servanta“ (zavazky sa maju pinit), ako i fakt, Ze bolo na vyluénom
rozhodnuti Zalobkyne, komu a na aky uc¢el poskytne svoj majetok na ucely zabezpec&enia splnenia dlhu.

22. Sud rozhodne o nahrade trov celého konania vratane trov odvolacieho konania, v pripade
neodkladného opatrenia, ktoré bude mat povahu rozhodnutia vo veci samej, ktorym sa konanie kongi.
Ak rozhodnutie o neodkladnom opatreni bude mat povahu rozhodnutia smerujuceho do uz zacatého
konania alebo nar bude nadvazovat dalSia zaloba, o trovach neodkladného opatrenia bude rozhodnuté
az v tomto konani v rozhodnuti vo veci same;.

23. Rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



