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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: SPRAVBYTKOMFORT, a.s. Pre$ov, ICO: 31 718
523, so sidlom Volgogradska 88, 080 01 PreSov proti odporcovi: U. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.. 1.
P., XXX XX F., pravne zastupeny: h&h PARTNERS, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Masiarska 6, ICO: 44 323 760 v konani o zaplatenie 291,94 Eur s prislu§enstvom, o odvolani odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 28C/51/2014-143 zo dna 04.09.2015 takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupfa“) napadnutym uznesenim pripustil, aby do konania
na miesto doterajSieho navrhovatela SPRAVBYTKOMFORT, a.s. Presov, ICO: 31 718 523, so sidlom
Volgogradska 88, 080 01 Pre$ov vstupil ako novy navrhovatel Virtualny spravca budoy, s.r.o., ICO: 44
526 890, so sidlom Jarkova 31, 080 01 PreSov.

Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel sa navrhom zo diha 10.01.2014 domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu sumu 291,94 Eur, penale vo vySke 22,94 Eur a nahradit mu trovy konania.

Pisomnym podanim doru€¢enym sudu dria 13.08.2015 navrhovatel oznamil, Ze na zaklade Dohody o
odovzdani spravy bytového domu na ulici A. 1. P. X-X v F., uzavretej medzi navrhovatefom a novym
spravcom domu zo dria 20.07.2015, ktorej su€astou je aj sudny spor vedeny pod sp. zn. 28C/51/2014,
doSlo k ukonéeniu spravy bytového domu na ul. A. 1. P. &. X-X v F. zo strany navrhovatela ku driu
31.05.2015, pritom novym spravcom bytového domu je spolognost Virtualny spravca budov, s.r.o., ICO:
44 526 890, so sidlom Jarkova 31, 080 01 PreSov. Suc¢astou podania bola aj predmetna Dohoda o
odovzdani spravy bytového domu zo dfia 20.07.2015, s prilohami.

Tymto podanim navrhovatel Ziadal, aby sud v zmysle § 92 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky
sudny poriadok (dalej len O.s.p.) pripustii zmenu u€astnikov, a to tak, Ze pbévodny navrhovatel
SPRAVBYTKOMFORT, a.s. Presov, ICO: 31 718 523, so sidlom Volgogradska 88, 080 01 PreSov vystupi
z konania a na jeho miesto vstupi spolognost Virtualny spravca budov, s.r.o., ICO: 44 526 890, so sidlom
Jarkova 31, 080 01 PreSov ako novy navrhovatel.

Na z&klade vyzvy stidu zo diia 20.08.2015, adresovanej spolognosti Virtualny spravca budov, s.r.o., ICO:
44 526 890, ¢&i pri podpise Dohody o odovzdani spravy bytového domu doSlo aj k prevzatiu pohladavky,
ktora je predmetom konania sp. zn. 28C/51/2014, diia 02.09.2015 dorudila spolo¢nost’ Virtualny spravca
budov, s.r.o., ICO: 44 526 890, so sidlom Jarkova 31, 080 01 Pre$ov sudu svoj suhlas so vstupom do
konania.

Sud prvého stupfia mal za preukazané, ze doSlo k prevodu prav a povinnosti, ktoré su predmetom tohto
sudneho konania, a to na zéklade Dohody o odovzdani spravy bytového domu na ul. A.. X. P. 1 - X v



F. uzavretej diia 20.07.2015, medzi spolo¢nostou SPRAVBYTKOMFORT, as. Presov, ICO: 31 718 523
a novym spravcom domu, spolo¢nost'ou Virtualny spravca budov, s.r.o., ICO: 44 526 890 a spolo€nost
Virtualny spravca budov, s.r.o. so vstupom do konania vyslovne suhlasila.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany s poukazom na to, Ze v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti; sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a); rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Poukazal na to, Ze postup upraveny v § 92 ods. 2 O.s.p. musi sud posudzovat’ v kontexte vykonaného
dokazovania reflektujuc aj argumentaciu odporcu prezentovanu v sudnom konani. Sud sa doposial
nevysporiadal s otazkou aktivnej legitimacie navrhovatela, ktory pohfadavku nespravne zaZaloval.
Navrhovatelovi nesved¢i aktivna legitimacia z dévodu rozporu s hmotnym pravom. Uviedol, Ze podla
ust. § 8b zakona €. 182/1993 Z.z. ,Spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich uc¢et a je opravneny konat pri sprdve domu
za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom* a teda SPRAVBYTKOMFORT, a.s.
Predov nebol aktivne legitimovany na podanie Zaloby vo vlastnom mene (ale mal ju podat’ a formulovat
v mene vlastnikov bytov). Z uvedeného doévodu nie je mozna zamena ucastnika konania pred tym, nez
sud prvého stupfia pravne posudi otdzku aktivnej legitimacie navrhovatela.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 O.s.p.)
preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze nie st dévody pre zmenu, potvrdenie ani pre
zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupia.

Podla § 92 ods. 2 O.s.p., ak po zacati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdze navrhovatel alebo ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania
na miesto doterajSieho u€astnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli.

Podla § 92 ods. 3 O.s.p., sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Zze po zacati konania nastala pravna
skuto€nost uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto navrhovatela; suhlas
odporcu alebo toho, kto ma vstupit na jeho miesto, sa nevyZaduje. Pravne UCinky spojené s podanim
navrhu na zacatie konania zostavaju zachované.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni na zamenu u€astnikov musia byt splnené tieto
predpoklady:

- existencia pravnej skuto€nosti, ktora nastala az po zac¢ati konania s ktorou pravne predpisy spajaju
prevod alebo prechod prava na iného

- pravna skuto¢nost sa tyka prava alebo povinnosti doterajSieho u€astnika konania

- nadobudatel suhlasi so vstupom do konania, ak ma nastupit namiesto doterajSieho navrhovatefla.

Z listin zo spisu je zrejmé, Ze v8etky zdkonné predpoklady pre zamenu ucastnikov konania nastali.

Uznesenie, ktorym sud pripusti zamenu u€astnikov podfa § 92 ods. 2 O.s.p. sice nie je uvedené v § 202
ods. 2, 3 O.s.p., t.j. medzi uzneseniami, voci ktorym odvolanie nie je pripustné, to vS8ak neznamena, Ze
odporca je tym, kto ma opravnenie voci takémuto uzneseniu podat odvolanie.

Pripustnost odvolania ma stranku subjektivhu aj objektivhu. Pod objektivhou strankou je potrebné
rozumiet to, €i rozhodnutie je rozhodnutim, vo€i ktorému je odvolanie pripustné. Pod subjektivhou
strankou to, €i rozhodnutim moze byt u€astnik dotknuty na svojich pravach.



V konkrétnom pripade podla nazoru odvolacieho sudu odporca, ktory podal odvolanie, nie je
osobou, ktord moze byt rozhodnutim dotknuta na svojich pravach, t.j. aj ked je formalne odvolanim
napadnuté uznesenie rozhodnutim, voci ktorému je objektivne odvolanie pripustné, u odporcu absentuje
subjektivna strdnka pripustnosti odvolania. Absencia subjektivnej stranky pripustnosti odvolania vyplyva
z toho, Ze na postaveni odporcu sa nemdze zmenit ni¢ v tom zmysle, ze subjektom, ktory bude
vystupovat’ na strane toho uc€astnika, voci ktorému bol podany navrh na zacatie konania, bude bez
ohladu na to, &i je navrhovatelom SPRAVBYTKOMFORT, a.s. alebo Virtualny spravca budoy, s.r.o.

Je potrebné edte uviest, Ze dominus litis, teda panom sporu, je navrhovatel. Navrhovatel teda urcuje,
Ze péjde do sporu s odporcom. Odporca preto nemdze urovat, kto ho bude Zalovat.

Z vysSie uvedeného ddvodu preto odvolaci sud v sulade s ust. § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odvolanie
odporcu ako odvolanie podané osobou, ktora na odvolanie nebola opravnena, odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2:1.

Odlisné stanovisko
Clenky senatu JUDr. Moniky Juskovej

Podla § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, pre
nesuhlas s rozhodnutim senatu a dévodmi, ktoré k rozhodnutiu viedli, pripajam odliSné stanovisko,
odbdvodriujuc ho takto:

StotoZfiujem sa s va&Sinovym nazorom senatu v tom, Ze pripustnost odvolania voc&i uzneseniu sudu,
ktorym bola pripustena zamena uc€astnika na strane navrhovatela, nie je mozné posudzovat len z
objektivneho hladiska, t.j. z toho, Ze uznesenie, voci ktorému odporca podal odvolanie, nie je expressis
verbis uvedené v ust. § 202 ods. 2, 3 O.s.p. ako uznesenie, proti ktorému by bolo mozné podat odvolanie,
ale aj z hladiska subjektivneho.

Posudzovanie subjektivneho hfadiska ma byt vSak vysledkom analyzy konkrétnych, individualnych
skutkovych zisteni vo veci, ktora je predmetom konania.

Procesna ujma a s tym suvisiaca subjektivha pripustnost odvolania méze byt uc€astnikovi totiz
spbsobena aj tym, Ze rozhodnutie bolo vydané bez toho, aby sud posudil, i boli splnené predpoklady
pre rozhodnutie.

Zo spisu vyplyva, Ze sud prvého stupria spolo€nost' Virtualny spravca budov, s.r.o. vyzval vyjadrit sa, €i pri
podpise Dohody o odovzdani spravy bytového domu doslo aj k prevzatiu pohladavky, ktora je predmetom
konania (na preberacom protokole k dohode o odovzdani spravy domu - €.I. 129 spisu je poznamka o
neprebrati podkladu k niektorym sporom, okrem iného aj sp. zn. 28C/51/2014), t.j. zjavne mienil zistit, &i
skuto€ne v zmysle spbsobilosti nasledkov, k prevodu prava, ktoré bolo predmetom konania, ako jednej
z formélnych podmienok pre rozhodnutie o zamene, do$lo. Bez relevantného zistenia tejto podmienky
vSak navrhu na zadmenu vyhovel, majuc za postacujuce procesné oznamenie spolo¢nosti Virtualny
spravca budoy, s.r.o., Ze so vstupom do konania na miesto navrhovatela, (popri navrhovatelovi?) suhlasi
(€.l. 141 spisu).



Sud prvého stupfia tak konanie zatazil vadou, jeho rozhodnutie je pre nedostatok ddvodov
nepreskimatelné a malo byt zruSené. Na nepreskumatefnych zaveroch sudu prvého stupfia neméze
byt vybudovana uvaha odvolacieho sudu o veci a ani U€astnici konania nemézu proti nemu nalezite
formulovat’ odvolacie dévody.

Pre uplnost povazujem za potrebné uviest, Ze v danej veci v ramci odvolacieho konania bolo namieste
vychadzat aj z nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky, s ktorym sa stotoZfiujem, podla ktorého zo
zasady ustavne konformného vykladu zakonov vyplyva poZiadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni
Standardnych metdd vykladu prichadzali do uvahy rézne vyklady suvisiacich pravnych noriem, ma
byt uprednostneny ten, ktory zabezpedi plnohodnotnu, resp. plnohodnotnej$iu realizaciu Ustavou
garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych oséb. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci su
povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizacie Ustavou (a tiez medzinarodnymi
zmluvami) garantovanych prav a slobdd (11.US 148/06).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



