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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO 35 792 752, Pribinova 25, Bratislava 26, zastipeny splnomocnencom: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO 47 233 516, Pribinova 25, Bratislava, proti Zzalovanym:
1. G. S., narodena XX. X. XXXX, bytom K. XXXX/XX, R., 2. A. S., narodena XX. X. XXXX, bytom
K. XXXX/X, R., za G&asti vedlajsieho udastnika na strane Zalovanych: VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo ndmestie 7. Bratislava, ICO: 42 362 962, zastupeny: JUDr. Patrik
Podhorsky, advokat, Z&dmocka 36, Bratislava, o zaplatenie 633,47 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zamieta.
Il. Zalovanej v rade 1 a Zalovanej v rade 2 sa nahrada trov konania nepriznava.

I1l. Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu G&astnikovi nahradu trov konania vo vyske 99,01 eur k rukam
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doru¢enym sudu dfia 18. 8. 2014 doméaha vodi Zalovanym zaplatenia spolo¢ne a
nerozdielne sumy 633,47 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 0,04 % denne a urok z omeskania vo vyske
1,15 % ro€ne zo sumy 46,62 eur od 21. 8. 2011 do 30. 8. 2011, zo sumy 46,62 eur od 21. 10. 2011 do
6. 11. 2011, zo sumy 46,62 eur od 21. 11. 2011 do 4. 12. 2011, zo sumy 44,72 eur od 21. 2. 2012 do
26. 2. 2012, zo sumy 44,72 eur od 21. 3. 2012 do 28. 3. 2012, zo sumy 44,72 eur od 21. 4. 2012 do
10. 5. 2012, zo sumy 44,17 eur od 21. 5. 2013 do 5. 6. 2013, zo sumy 44,17 eur od 21. 6. 2013 do 5.
9. 2013, zo sumy 46,62 eur od 21. 7. 2013 do 5. 9. 2013, zo sumy 20,79 eur od 6. 9. 2013 do 15. 10.
2013, zo sumy 46,62 eur od 21. 8. 2013 do 15. 10. 2013, zo sumy 20,79 eur od 16. 10. 2013 do 17.
11. 2013, zo sumy 46,62 eur od 21. 9. 2013 do 17. 11. 2013, zo sumy 20,79 eur od 18. 11. 2013 do
28. 1. 2014, zo sumy 46,62 eur od 21. 10. 2013 do 28. 1. 2014, zo sumy 27,41 eur od 29. 1. 2014 do
zaplatenia, zo sumy 46,62 eur od 21. 11. 2013 do zaplatenia, zo sumy 46,62 eur od 21. 12. 2013 do
zaplatenia, zo sumy 512,82 eur od 27. 12. 2013 do zaplatenia, tak Ze urok z omeskania a tato zmluvna
pokuta spolu neprevysia sumu 870 eur a odo diia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto
uroku z omeSkania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 870 eur len 5,25 % ro&ny urok z omeskania
zo sumy 633,47 eur do zaplatenia a nahrady trov konania.

Uznesenim €. k. 8C/278/2015-25 zo dfia 27. 7. 2015 sud konanie v ¢asti o zaplatenie uroku z omeSkania
a zmluvnej pokuty tak, Ze tento Urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 870 eur
a odo diia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty
dosiahne sumu 870 eur len 5,25 % roény urok z omeskania zo sumy 633,47 eur do zaplatenia odmietol.



Navrh Zalobca odbévodnil tym, Ze dfia 21. 10. 2010 uzavrel so Zalovanymi Zmluvu o revolvingovom
Uvere &. 8100032743, na zaklade ktorej poskytol Gver 870 eur. Zalované sa zaviazali Gver splacat’ v 42
splatkach po 46,62 eur mesacne. So Zzalovanymi sa dohodli na odklade splatok &. 19, 20, 21 a tieto sa
Zalované zaviazali splatit’ ako splatky €. 43, 44, 45. Neskor Zalované poziadali o dalSi odklad splatok &.
29, 30. Za odklad splatnosti splatok sa Zalované zaviazali zaplatit zmluvni odmenu vo vySke 93,24 eur.
Zalované sa dostali do omeskania s Uhradou splatok Gveru uz pri splatke &. 10. Do okamzitej splatnosti
averu zaplatili sumu 1417,81 eur. Zalované sa dostali do omeskania s uhradou splatky o viac ako tri
mesiace, boli im doru¢ené oznamenie o uplatneni prava veritefa podla § 565 OZ, t. j. okamzitu splatnost
uveru z dévodu omeSkania dfia 6. 9. 2013.

Dnia 30. 12. 2014 oznamil vedlajsi u€astnik vstup do konania na strane Zzalovanych.
Zalované, ktorym bol Zalobny navrh riadne doruceny dia 31. 8. 2015 sa k nemu nevyjadrili.

VedlajSi ucastnik navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut. Vedlajsi u€astnik sa vo veci vyjadril v
podani zo dna 14.10.2015, kde uviedol, Zze s poukazom na ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
zakona €. 250/2007 Z.z. a zakona ¢&. 129/2010 Z.z. jednoznalne vyplyva, Ze zmluva je svojou povahou
spotrebitelskou zmluvou, a preto sa riadi reZzimom Obgianskeho zékonnika. Zalobca poskytol Zalovanym
sumu 745,26 eur, zalované zaplatilisumu 1417,81 eur a z tohto dévodu Zalobca nema pravo s poukazom
na § 3 ods. 1 a § 53 OZ narok na zaplatenie Ziadnej sumy. Dalej uviedol, Ze Zalobca si v konani
uplatriuje neprimerane vysoké uroky a poplatky za poskytnutie Gveru. Takéto dojednania su v rozpore s
dobrymi mravmi, a preto su neplatné. VedlajSi u€astnik dalej uviedol, Ze zmluva neobsahuje obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a to vysku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov, a preto sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor), pri€om vykonal dokazovanie oboznadmenim sa najma s navrhom
zo dila 13. 2. 2014, vyjadrenim vedlajSieho udastnika zo diia 14. 10. 2015, Ziadostou o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluvou o revolvingovom uvere zo dfia 21. 10. 2010, oznamenim veritela zo dfa
21.10. 2010, dodatkom k zmluve o revolvingovom uvere zo dia 13. 3. 2013, kartou klienta na &.1. 11, s
obsahom celého spisového materialu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v
zmysle § 156 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na Uradnej tabuli sidu v zdkonnej lehote, u€astnici konania na verejnom vyhlaseni rozsudku
neboli pritomni.

Z pripojenej ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere €. 8100032743
vyplyva, Ze Zalobca je v nej uvedeny ako veritefl, ako diZnik je tam uvedena Zalovana v rade 1 a
ako spoludiznik Zalovana v rade 2. V Casti tejto zmluvy - udajov pozadovanom revolvingovom Uvere
v Eur (vyplite) uvadza, Ze diznik Ziada Zalobcu o poskytnutie uveru. Poskytnuta Ciastka uveru je vo
vyske 870 eur, splatnost’ Uveru 42/20, mesacna splatka 46,62 eur, celkova Ciastka, ktoru musi diznik
zaplatit' 1958,04 eur, predpokladana RPMN za uver 70,03 %, ro&na urokova sadzba 70,03 %, priemerna
RPMN 47,39 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 458,74 eur, celkova Ciastka pri revolvignu 1118,88 eur,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,33 %. Zmluva bola Zalovanymi ako dlZznikom
podpisana dna 18. 10. 2010, zo strany Zalobcu ako veritela a dodavatefla bola podpisana dfia 21. 10.
2010 ako to zo zmluvy vyplyva.

Na karte klienta sa nachadza splatkovy kalendar, z ktorého vyplyva rozpis splatok. Z karty sud zistil, Ze
Zalovanym bola dfia 21. 10. 2010 vyplatena Ciastka 745,26 eur a Zalované zaplatili sumu 1417,81 eur.

Zo zmluvy o revolvingovom uvere &. 8100032743 z 21.10. 2010 vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanymi
uzavreli Zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorou zalobca poskytol Zalovanym finanéné prostriedky vo
vySke 870 eur, splatnost’ Uveru 42/20 mesaéna splatka 46,62 eur, celkova Ciastka, ktoru musi diznik
zaplatit 1958,04 eur, RPMN za uver 70,14 %, ro¢na urokova sadzba 70,03 %, priemerna RPMN 47,39
%, poskytnutéa Ciastka revolvingu 458,74 eur, celkova Ciastka pri revolvignu 1118,88 eur, predpokladana
RPMN dveru po poskytnuti revolvingu 60,51 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21 %. Zo
zmluvy dalej vyplyva, Ze zmluvna odmena, ktora predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom bola dohodnutéa vo vyske 1958,04 eur, Zalované mali zaplatit ako sumu 1088,04
eur ako rozdiel od sumy 870 eur. RPMN za uver bola stanovena v Ziadosti 70,03 % v schvaleni 70,14%
a ro€na urokova sadzba uveru 70,03 %. Zmluva neobsahuje splatkovy kalendar, rozpis jednotlivych



splatok, resp. kolko sa zaratava na istinu, uroky, i poplatky pri jednotlivej mesacnej splatke, neobsahuje
ani rozpis poplatkov Zalobcu za poskytnutie uveru.

Zmluva o uvere, ktora je predmetom konania, je zmluvou o Uvere upravenou v § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zak. medzi tzv.
absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost Obchodného zékonnika bez ohladu na povahu
ucastnikov. KedZe v3ak Zalovany uzavrel predmetnd zmluvu ako spotrebitel, na dany pravny vztah
sa vztahuju zakon & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch (ZSU) a ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika (OZ) o spotrebitelskych zmluvach. Jedna sa o spotrebitelsky vztah, ktory bol
uzavrety medzi dodavatelom (Zalobcom), ktory ako je v8eobecne zname a dostupné aj z udajov v
obchodnom registri, konal v ramci predmetu svojej innosti a Zalovanym ako fyzickou osobou ob&anom,
na svoje sukromné ucely. Opak preukazany nebol. S u€innostou od 25. 11. 2004 zaviedla novela zakona
o ochrane spotrebitela, do jeho Upravy ustanovenie § 23a, v zmysle ktorého sa za spotrebitel'ské
zmluvy povaZzuju i zmluvy uzavreté podla Obchodného zakonnika, ktorych charakteristickym znakom
je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyvriuje. (Matematickda) nespravnost' v jednotlivych ustanoveniach Zmluvy spésobuje
jej zmato€nost' jej zakladnych udajov. Jedna sa o €ast zmluvy, ktoru vypisuje Zalobca, resp. jeho
zamestnanec, Zalovany tak v tomto pripade nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit' hodnoty vpisovanych
Udajov. Potom su niektoré udaje zo Zmluvy vyplnené nespravne, resp. nekoreSponduju s inymi
polozkami zo Zmluvy, nie je mozné takéto ustanovenia povazovat za spravne a platné a zavazujuce
Zalovaného na plnenie.

Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zékonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni ku driu uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom,
ods. 2 ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, ods.
4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni ku diiu uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané, ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah, ods. 3
ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovazuju za individualne dojednané, ods. 5 neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné, ods. 6 ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti, ods. 7 zabezpec&enie splnenia zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho prevodu prava k nehnutelnosti je pri spotrebitefskej zmluve
nepripustné, ods. 8 ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy na
uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritelom



fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, ods. 2 zmluva o spotrebitel[skom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obdianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v plathom zneni poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezurolny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urditej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie z&véazku veritefa poskytnut na
pozZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na zé&klade zakona. Ak uroky nie su takto urené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla ustanovenia § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia.

Podla ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma
vratit' zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ustanovenia § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju
vratit v splatkach, su v der splatnosti kazdej splatky splatné aj droky z tejto splatky.

Podra ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznadit ddkazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona. Sud mdze vynimoéne
vykonat aj iné dbkazy, ako navrhuju uc€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade
skuto€nosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a
zdvazneé pochybnosti (§ 153 ods. | O.s.p.).



Uzavretd zmluvu sud podrobil kontrole, &i obsahuje vSetky zakonné naleZitosti v zmysle z&k. ¢.
129/2010 Z. z.. a zistil, Ze neobsahuje zdkonnu nalezitost’ podla ustanovenia § 9 ods. 1 pism. k) vySku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Teda zmluva neobsahuje roz&lenenie splatok uveru tak, aby bolo zrejmé aka
Ciastka z celkovej vysky splatky predstavuje istinu, Urok a iné poplatky. Nie je nepostacujuce uviest len
celkovu vysku mesacnej splatky.

Zmluva taktieZ neobsahuje zakonnu naleZitost podla ustanovenia § 9 ods. 1 pism. f) citovaného zakona
a to kone€nu splatnost spotrebitelského tveru. Ugelom zavedenia uvedenej naleZitosti zmluvy o uvere
bolo docielit' to, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany v akych terminoch, kedy a v
akej vySke a ako dlho je povinny si plnit svoje povinnosti. Uvedené neméze plnit idaj o splatnosti prvej
splatky, pocte splatok. Kone¢na splatnost musi byt uréena konkrétne tak, aby si mohol spotrebitel uz na
zadiatku urobit obraz o diZke trvania Gveru a tym zvolit aj najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi Gverovymi
produktmi.

Priamo v zmluve nie je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) v sulade s ustanovenim §
9 ods. 1 pism. j) citovaného zakona, ked v Ziadosti je uvedena vyske RPMN 70,03 %, avSak v Casti 6.
Zmluvy - Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere, je uvedena vyska RPMN 70,14 %, preto ma sud za
to, Ze nedoslo k dohode o vyske RPMN a teda zmluva neobsahuje udaj o RPMN.

Sud mal preukazané, Zze z oznamenia o schvaleni Uveru vyplynulo tvrdenie veritela, Ze Uver sa poskytol
vo vySke 870,- eur, celkova Ciastka, ktori mali Zalované zaplatit 1958,04 eur, a dalej odplata za
poskytnutie sluzby v zmysle &l. 8 ods. 8.1 Dohody je 124,74 eur. V zmluve v Udajoch o schvalenom
Gvere Udaj o odmene podla &l. 8 zmluvy uvedeny nie je. Zalované mali Gver splacat 42 mesiacov pri
vySke mesacnej splatky 46,62 eur, teda mali Zalobcovi celkom zaplatit 1958,04 eur.

Vzhladom na uvedené sud posudil predmetnu zmluvu a povazoval poskytnuty Uver v zmysle ustanovia
§ 11 ods. 1 z&dkona &. 129/2010 Z. z. za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud dospel k zaveru, Ze aj v pripade
bezuro€nosti a Uveru bez poplatkov by sa Zalobca nemohol domahat zaplatenia sumy Ziadnej dizne;j
sumy od Zalovanych, nakolko z karty klienta vyplyva, Ze Zalobca vyplatil Zalovanym sumu 745,26 eur,
hoci podlfa zmluvy mal byt Zalovanym poskytnuty Gver vo vyske 870 eur a Zzalované zaplatili sumu
1417,81 eur t. j. vy88iu sumu akd jej bola zo strany Zalobcu skutoéne poskytnuta. Sucastou sumy
870 eur bola suma 124,74 eur uvedena v €l. 8 bod 8.1 zmluvy. Podla uvedeného Elanku zmluvy (nie
samostatného navrhu na uzavretie zmluvy podfla bodu 5 a 6) mala byt predmetom dohoda o poskytnuti
podmienok sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek Uveru resp. revolvingu
a z toho vyplyvajuci zavazok dlznika zaplatit veritefovi odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej
v moznosti odkladu splatok Uveru vo vysSke 124,74 eur za poskytnutie sluzby za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatok revolvingu vo vySke 64,80 eur. Uvedené zmluvné dojednanie,
na zaklade, ktorého diZnik poziadal o moznost odkladu splatok v suhrnnej vyske splatok 139,86 eur, vo
vztahu ku ktorej zaplatil odplatu 124,74 eur, povaZuje za dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi podla
§ 3 v spojeni s § 39 Obclianskeho zakonnika. Zo skutkovych zisteni, ktoré z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze v danej pravnej veci si u€astnici konania dojednali v zmluve o revolvingovom uUvere za
poskytnutie uveru 870 eur zmluvni odmenu, ked celkom mala Zalovana zaplatit sumu 1958,04 eur (42
x 46,62 eur). Uvedena zmluvna odmena - Uroky tak predstavuje 125 % zo sumy uveru. Pri zohladneni
doby splatnosti Gveru (3,5 roka) predstavuju dojednané ro€né uroky z uveru viac ako 35 %. Dojednanie
vysky urokov, i napriek tomu, Ze je prejavom zmluvnej volnosti u€astnikov zmluvy, sa nesmie prie€it
dobrym mravom, inak je podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné. Aj ked Obd&iansky zakonnik
neobsahuje legalnu definiciu pojmu dobré mravy, pravne teéria a ustalena sudna prax pod pojmom
dobré mravy rozumie pravidla moralneho charakteru vieobecne platné v demokratickej spolo¢nosti, v
ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie, pricom
tieto pravidld ako suhrn ur€itych etickych a kulturnych noriem v spolo€nosti su vSeobecne uznavané
a je dany v8eobecny zaujem na ich reSpektovani. Dojednanie Urokov z Uveru pre ob&ana - fyzicku
osobu v miere viac 33 % ro€ne, ktora miera vyznamne prevysuje priemernd mieru urokov 12,71 % roéne
z novych uverov poskytovanych v danom obdobi obchodnymi bankami obyvatelstvu so zaciato€nou
dobou fixécie 1 aZ 5 rokov (tento poznatok si siid nemusel ziskavat dopifianim dokazovania vyzadujdcim
si prejednanie veci na pojednavani, pretoZe tu Slo o skuto€nost znamu sudom vSeobecne a teda i



tunajSiemu z jeho rozhodovacej €innosti, tzv. notorieta s nepotrebnostou jej dokazovania podfa § 121
O. s. p.) poruSuje podla sudu uvedené pravidla moralneho charakteru, teda je v rozpore s dobrymi
mravmi. V désledku toho je dojednanie o zmluvnej odmene za Uver v zmluve Ucastnikov neplatné a
Zalovana mala za povinnost’ splatit Zalobcovi len sumu skutoéne &erpanej istiny Gveru. Vzhfadom na
vySSie uvedené, Ze Zalované zaplatili Zalobcovi sumu 1417,81 eur teda viac ako im Zalobca poskytol vo
vySke 745,26 eur, sud povazoval navrh za nedévodny a navrh zamietol spolu s prisluSenstvom.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 544 ods. 2 Obdianskeho zékonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska
pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

Podla ustanovenia €l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ustanovenia €l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla ustanovenia €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny
a nevycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat' za nekalé.

Podla ustanovenia €l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podla ustanovenia €l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.



Podla ustanovenia €l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Zmluvna pokuta ako jeden zo zabezpec€ovacich prostriedkov je pefiazna suma, ktoru je diznik povinny
zaplatit' veritelovi v pripade, ak nesplni svoju zmluvnu povinnost. Pre zmluvné dojednanie o zmluvnej
pokute zakon obligatérne predpisuje pisomnu formu, ktorej nevyhnutnou nalezitostou je uvedenie vysky
pokuty, pripadne aspori urenie spdsobu, akym bude stanovena. Uréenie vysky pokuty zdsadne je vecou
vzajomnej dohody u&astnikov tohto dojednania. Tak obciansky zékonnik, ako aj obchodny zakonnik
nijako neobmedzuju maximalnu vysku zmluvnej pokuty. Pri dojednani jej vySky zmluvné strany by
mali dbat' iba o sulad dohody o zmluvnej pokute s niektorymi vSeobecnymi poziadavkami zakona,
predovSetkym s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, t.j. o sulad pravneho ukonu s dobrymi
mravmi. Zo zmluvnych dojednani bodu 14 bod 14.1, podla ktorého v pripade omeskania diznika s
Uhradou splatky uveru alebo jej Casti je dIZnik povinny veritefovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,065
% dIZnej sumy za kazdy defi omeskania (t. j. 23,725 % rocne).

Z obsahu zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi vyplyva, Ze text zmluvy a Zmluvnych dojednani bol
vopred pripraveny dodavatefom pre neurdity pocet buducich spotrebitefov, zmluva bola pripravena
vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pricom do zmluvy
sa dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitela ako schvalenie vySky pozi¢ky, vySka splatky,
pocdet splatok. Zalované ako spotrebitelky mali sice zrejme mozZnost oboznamit sa s dojednanymi
zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohli ovplyvnit ich obsah. Pokial
ide o samotnu zmluvnu pokutu, tato nebola dohodnutd u€astnikmi v samotnej formularovej zmluve,
ale je uvedena v bode 14.1 Zmluvnych dojednaniach, ktorych obsah nemohli Zalované nijakym
spbsobom ovplyvnit a na uvedenom ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze zalované prehlasili, Ze si zmluvné
dojednania precitali a porozumeli im. Vychadzajuc dikcie ustanovenia § 544 ods. 2 Ob¢&. zakona,
ktoré ustanovenia vyluéne upravuju zmluvnu pokutu, plati, Ze zmluvna pokuta méze byt dojednana
len pisomne, kde musi byt ur€ena vySka pokuty, alebo spdsob uréenia. Sud mal za to, Ze dojednanie
zmluvnej pokuty iba v zmluvnych dojednaniach, ktoré maju formu formularu, ktoré by mali byt zname
ucastnikovi spotrebitel'skej zmluvy, ako spotrebitelovi, nie je pisomne uzavreta zmluva na dojednanie
zmluvnej pokuty, ked vSeobecné zmluvné dojednania neboli podpisané Zalovanymi. Napriek prehlaseniu
Zalovanych o tom, Ze si ich precitali, sud ma pochybnost o tom, Ze obozndmenie zo strany Zalovanych
bolo eSte pred podpisom samotnej zmluvy, aj vzhladom na velmi drobné pismena VSeobecnych
obchodnych podmienok, tazko &itatefné, ktoré stazuji moznost oboznamenia sa s tymito podmienkami
pri uzatvarani zmluvy, na ktoré uz existuju rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora, ktoré povaZzuju
takéto zmluvy za neplatné. KedZe nebola riadne spinend podmienka dojednania individualnej zmluvnej
pokuty v zmluve, sud navrh v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty v celom rozsahu zamietol pre nesplnenie
podmienok stanovenych v zakone, dojednania zmluvnej pokuty pisomne v zmluve, ked zmluvné
podmienky Zalované nepodpisali.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne  a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vzhfadom na to, Ze sud zamietol navrh v Casti Zalovanej sumy, zamietol sud aj navrh v Casti
pozadovaného uroku z omeskania, preto neposudzoval z dévodu hospodarnosti ani dévodnost’ vysky
uroku z omeskania ani defi vzniku z omeskania.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.



Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval G&astnika,
ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzen& nahrada tychto trov, povinny
zaplatit’ ju advokatovi.

Podla ustanovenia § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit' trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia
tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastipenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze
Zalovanym, ktoré boli v konani celkom UspeSné nepriznal nahradu trov konania, nakolko si Ziadnu
neuplatnili a ani zo spisového materialu im Ziadna nahrada trov konania nevznikla.

Podla ustanovenia § 93 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v konani ma vedlajSi u¢astnik rovnaké
prava a povinnosti ako U¢astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom U&astnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

Podla ustanovenia § 24 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnik sa mdze dat’ v konani zastupovat
zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla § 26, méze si u€astnik zvolit za zastupcu len
fyzicku osobu. V tej istej veci md6ze mat’ u€astnik su€asne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati,
ak ide o zastupenie podfa § 25.

Podla ustanovenia § 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,USR®), kazdy ma pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku
konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. VSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2
rovni.

O néhrade trov konania vedlajSieho uc€astnika, ktory vystupoval v konani na strane uspednych
Zalovanych, rozhodol sud podfa ustanovenia § 93 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku, § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ked vedlajSiemu
ucastnikovi priznal vo&i neluspeSnému zalobcovi pravo na nahradu trov konania v sume 96,01 eura.

Sud preskumal vyuctovanie trov konania, v zakonnej lehote predlozené pravnym zastupcom vedlajSieho
ucastnika, a uznal ako u€elne vynaloZené trovy pravneho zastupenia v nasledovnej vyske:

- odmena advokata za 2 ukony pravnej sluzby a 41,29 eura (prevzatie a priprava pravneho zastupenia
zo dna 2. 9. 2014, vyjadrenie vo veci samej zo diia 14. 10. 2015, podfa § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004
Z.z.;

- rezijny pausal pri ukonoch pravnej sluzby: 1 x & 8,04 eura, 1 x & 8,39 eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z.;

teda celkom trovy pravneho zastupenia vo vy3ke 99,01 eura, ktord nahradu trov konania je
Zalobca povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho G&astnika podla ustanovenia § 149 ods. 1
Obcgianskeho sudneho poriadku.

Pokial ide o samotné pravo vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania, sud je toho nazoru, Ze
narok vedlajSieho ucastnika je opravneny, nakolko v konani podporoval Zalované a vystupoval na strane
uspednych zalovanych, ktorym pravo na nahradu trov konania vzniklo. Zaroven sud povazoval trovy
pravneho zastupenia vzniknuté vedfajSiemu ucastnikovi za ucelne vynalozené trovy v zmysle vy$3ie
uvedeného, ked vedlajsi u€astnik, tak ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, méa nesporne
pravo dat sa v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli, a ktorym mézZe byt aj advokat, a to
bez ohladu na to, za akym u€elom vedfajsi u€astnik vznikol a &i su v jeho radoch zastipené osoby s
pravnickym vzdelanim, a to s poukazom na uz vySSie citované ustanovenia § 93 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku, § 24 Obgianskeho sudneho poriadku, ako aj ustanovenie § 47 ods. 2 a 3 USR.
Zaroven iSlo o ucCelne poskytnuté ukony pravnej sluzby, ked iSlo jednozna&ne o Ukony smerujuce k
ochrane prav Zalovanych, a sice prevzatie pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika, vyjadrenie vo
veci samej zo dia 14. 10. 2015 s argumentaciou vztahujucou sa na prejednavany pripad.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto = samosudcu
rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



