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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Dusana Kré-Seberu a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obZalovanému V. O.,
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
a), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona dfia 4.februara 2016
o odvolani obzalovaného V. proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo 4.decembra
2015, sp.zn. 1T 124/2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného V. O. zami et a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo 4.decembra 2015, sp.zn. 1T 124/2015 bol
obzalovany V. O. uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
z&kona na tom skutkovom zéaklade, Ze

od presne nezisteného Casu roku 2014 do 14.50 hod. dfia 11.06.2015 si od doposial nestotoZznenej
osoby kupoval pervitin a tento nasledne predaval v I. W. nad O. a inych miestach F. E., O. N., G.
L., M. G., W. E., priCom dha 11.06.2015 v ¢ase okolo 12.00 hod. po telefonickej dohode s O. N. sa
stretli v I. W. nad O. na ul. G., kde O. N. predal papierovu sklada¢ku s pervitinom, za ktord mu zaplatil
8,- Eur, nasledne O. N. po 40 minutach opéatovne kontaktoval V. O. sms spravou, aby mu zabezpedil
dalsi pervitin v hodnote 14,- Eur, na o sa mu telefonicky ozval V. O., s tym, Ze mu pervitin doru€i
do 30 minut, pricom sa opat’ stretli v I. W. nad O. na ul. G. pri Utulku pre bezdomovcov, kde O. N.
odovzdal papierovu skladacku s pervitinom, za ktord mu zaplatil 14,- Eur, pricom v ¢ase o 14.50
hod. bol v I. W. nad O. na ul. G. pri predajni Citroen zadrzany prisluSnikmi policie a pri prehliadke
motorového vozidla zn. Fiat Punto, ECV: NM XXXH., ktorého je vlastnikom, bolo v odkladacom
priestore lavych prednych dveri vodiCa zaistené plastové vrecko s tlakovym uzaverom o rozmeroch
7 x 4 cm, ktoré obsahovalo 357 mg metamfetaminu, s priemernou koncentraciou uc€innej latky 80,2
percent, ¢o predstavuje najmenej 7 obvykle jednorazovych davok, priCom metamfetamin je zaradeny
v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. v zneni zakona &. 13/2004 Z.
z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il
skupiny psychotropnych latok, hoci Rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom pod
sp. zn. 1T/128/2011 zo dfa 08.12.2011 v spojitosti s Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
23T0/12/2012 zo dna 26.03.2012, pravoplatnym dfia 26.03.2012, bol odsudeny za zlo€in nedovolenegj
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona spachany formou uc¢astnictva podla § 21 ods.
1 pism. d) Trestného zakona.



Bol za to odsudeny podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona na nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere devat rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona bol obZalovany zaradeny pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona bol obZalovanému ulozeny
ochranny dohfad na dva roky.

Podla § 77 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona bola obZalovanému uloZzena povinnost po
prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody osobne sa hlasit’ v sidom uréenych lehotach u probaéného
a medianého uradnika okresného sudu v mieste svojho pobytu a oznamovat mu potrebné udaje o
spbsobe a zdrojoch obZivy a tie aj preukazovat.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zakona bolo obZalovanému ulozené aj ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej patnastdriovej lehote obzalovany V. O. odvolanie. V jeho
pisomnom odévodneni prostrednictvom obhajcu i na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu namietal
spravnost’ napadnutého rozsudku len vo vyroku o ulozenom nepodmieneénom treste odfiatia slobody
- konkrétne vo vyroku o vymere uréeného trestu, ktora je podla jeho nazoru neprimerane prisna. Sud
prvého stupfa neprihliadol dostato&ne ku vSetkym okolnostiam pripadu, ako aj jeho pomerom, ked mu
sice trest odnatia slobody za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. mimoriadne zniZil pod zakonom stanovenu
dolnd hranicu trestnej sadzby, avSak tento mu neuloZil v zdkonom umozZnenej este niZzSej vymere.
Poukazal nato, Ze k spachaniu skutku sa v celom rozsahu priznal a olutoval ho. Na hlavhom pojednavani
dobrovolne urobil vyhlasenie o vine, &im prispel k rychlosti a hospodarnosti celého konania uvedomujuc
si, Ze konaniu by prediSiel lepSie, ak by sa nedopustil spachania trestného &inu, o vSak nedokazal aj
vzhladom na jeho plne rozvinutu telesnud i psychicku zavislost od stimulacii - konkrétne pervitinu, ¢o
vyplyva aj zo zaverov znaleckého posudku znalkyf z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie. Najviac
poskodenym v dosledku v predmetnej trestnej Cinnosti je vS8ak nielen zdravotne, ale aj trestnopravne
prave len on sam. Prejednavanu trestnu ¢innost' vSak nepachal pre osobny majetkovy prospech - nie je
teda prikladom klasického ,drogového dilera“ - ale pre u€inky drogy samotnej na vlastny organizmus.
Predmetnu trestnu Cinnost’ pachal vyluéne v okruhu taktiez zavislych uzZivatefov navykovych latok na
principe reciprocity. Ak teda nemal on potrebnu davku, dokazali mu ju zabezpe it oni, pripadne si ju
zabezpedili spolo¢ne. Svoje konanie uprimne lutuje, nedokazal ho vS8ak pod vplyvom pretrvavajucej
zavislosti ovladnut, preto vita pomoc spolonosti vo forme uloZenej protitoxikomanickej lie€Cby, ked sa
zaroven domnieva, Ze po jej uspeSnom absolvovani nema trest ulozeny sudom prvého stupfia - pokial sa
tyka jeho trvania - opodstatnenie. Podla jeho nazoru vyuZitie moderacného prava sudu pri ukladani trestu
pod zakonom stanovenu dolnu hranicu prostrednictvom mimoriadneho zniZenia trestu, je v jeho pripade
opodstatnené vo vacsom rozsahu. Zaujem spolo&nosti na odsudeni pachatela by nemal prevySovat nad
zaujmom na jeho naprave. Skuto&nost, Ze po sebareflexii prispel k hospodarnemu a u€innému procesu
trestného konania naznacuje, Ze jeho naprava je moznd a Ze jeho [Utost nie je formalna. UloZeny trest
odnatia slobody povaZuje preto za neprimerane vysoky a na podklade tychto dévodov navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok v &asti vyroku o treste podfa § 321 ods. 1 pism. b/, pism. e/ Tr. por.
zrusil a uloZeny trest mu primerane znizil.

Prokuratorka okresnej prokuratury v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného poukazala na
to, Ze u obzalovaného V. O. ide o 3pecialnu recidivu drogovej trestnej Cinnosti, za ktoru uz bol v
minulosti odsudeny a ktora bola spojena s pomocou pri neopravnenom predaji, vymene a prechovavani
psychotropnej latky a preto uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 9 rokov zohladfuje nielen stupen
zavaznosti spachaného trestného Cinu, mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela i jeho trestnu
minulost, ale aj okolnosti, za ktorych do$lo k spachaniu trestného €inu a kedZe nie je dévod na dalSie
znizZenie trestu odfatia slobody, odvolanie obZalovaného navrhla ako nedévodné zamietnut podfa § 319
Tr. por.

Prokuratorka krajskej prokuratorky navrhla na verejnom zasadnuti krajského sudu odvolanie
obzalovaného V. O. ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut.



Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.. V medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného V. O. proti napadnutému rozsudku nie je dovodné.

Okresny sud na hlavnom pojednavani 1.decembra 2015 po predchadzajucom rozhodnuti, ktorym v
zmysle § 257 ods.7, ods. 8 Tr.por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe, vykonal v8etky potrebné a dostupné dbkazy suvisiace s vyrokmi o treste a
ochrannych opatreniach a na ich podklade obZalovanému spravne a v sulade so zakonom ulozil podla
§ 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
3, ods. 8 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona nepodmienedny trest odfatia slobody vo
vymere devat rokov, na vykon ktorého obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného
zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, podla § 76 ods. 1 a § 78
ods. 1 Tr. zak. uloZil obZalovanému ochranny dohlad na dva roky s tym, Ze podla § 77 ods. 1 pism.
a), pism. b) Trestného zakona bola obZalovanému uloZena povinnost po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody osobne sa hlasit v suidom uréenych lehotach u probaéného a mediaéného uradnika
okresného sudu v mieste svojho pobytu a oznamovat mu potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch obZivy
a tie aj preukazovat’ a podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zakona bolo obzalovanému uloZené aj
ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

V odévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr.por. vyloZil, akymi pravnymi dvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazované skutoCnosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
trestu odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu. Pokial ide o pravne Uvahy suvisiace s vyrokom o
nepodmiene¢nom treste odnatia slobody, mal na zreteli zdsady ukladania trestov (§ 34 Tr.zék.) a v
odbévodneni rozsudku sa konkrétne vyrovnal predovSetkym s kritériami urCujucimi druh trestu a jeho
vymeru a dbsledne prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
obidve polah&ujuce okolnosti i na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy tak, ako mu
to uklada ustanovenie § 34 ods.4 Tr.zak. a osobitnu pozornost venoval aj aplikacii ustanovenia § 39 ods.
1 Tr. z&k. o mimoriadnom znizZeni trestu pod jeho dolnu hranicu.

Aj podla nazoru krajského sidu obzalovanému spravne uloZil mimoriadne zniZeny trest odriatia slobody
s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. vo vymere devat rokov a tento svoj vyrok aj primerane oddvodnil a preto
odvolaci sud - kedZe sa s nim stotozfiuje - nafi v podrobnostiach len odkazuje. V suvislosti s odvolacimi
namietkami obZalovaného v3ak krajsky sud nad rdmec odévodnenia napadnutého rozsudku sudom
prvého stupfia poukazuje naviac na tu skuto€nost, Ze uvedena vymera trestu zohfadfiuje aj spachanie
teraz prejednavaného obzvlast zavazného zlo¢inu obZalovanym v skusSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

KedZe krajsky sud nezistil pochybenie zo strany okresného sudu ani vo vyroku o zaradeni obZalovaného
na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia (§
48 ods.2 pism. b/, ods. 4 Tr.zak.), ale ani vo vyrokoch o uloZzenych ochrannych opatreniach - ochrannom
dohlade na dva roky v sulade s ustanovenim § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. stym, Ze podfa § 77 ods. 1
pism. a/, pism. b/ Tr. zak. bude povinnostou obZalovaného po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
osobne sa hlasit v suidom ur&enych lehotach u probaéného a mediaéného uradnika okresného sudu v
mieste svojho pobytu a oznamovat mu potrebné Gdaje o spésobe a zdrojoch obZivy a tie aj preukazovat,
ale ani vo vyroku o uloZzenom ochrannom protitoxikomanickom lie€eni ambulantnou formou, pretoZe
tento vyrok je v sulade s ustanovenim § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., odvolanie obZalovaného V. O. preto
ako nedbvodné podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



